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W Zbornik sudske prakse

MISLJENJE NEZAVISNOG ODVJETNIKA
HENRIKA SAUGMANDSGAARDA QEA
od 31. svibnja 2017."

Spojeni predmeti C-52/16i C-113/16

»SEGRO” Kft.
protiv
Vas Megyei Kormanyhivatal Sarvari Jarasi Foldhivatala (C-52/16)
i
Giinther Horvath
protiv
Vas Megyei Kormanyhivatal (C-113/16)

(zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Szombathelyi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag (Sud za
upravne i radne sporove u Szombathelyju, Madarska))

,Zahtjev za prethodnu odluku — Clanak 49. UFEU-a — Sloboda poslovnog nastana — Clanak 63.
UFEU-a - Slobodno kretanje kapitala — Neizravna diskriminacija — Ugovorna prava plodouzivanja ili
uporabe poljoprivrednih zemljista — Zabrana da takva prava stjecu osobe koje nisu u uskoj obiteljskoj
vezi s vlasnikom poljoprivrednih zemljista — Zakonodavstvo kojim se predvida ukidanje takvih prava

koja ne ispunjavaju taj uvjet — Nepostojanje opravdanja — Povreda nacionalnih propisa o deviznim
kontrolama — Borba protiv zlouporabe — Borba protiv $pekulacija zemljistem — Clanci 17. i 47. Povelje
Europske unije o temeljnim pravima — Neprimjenjivost Povelje Europske unije o temeljnim pravima
neovisno o pitanju povrede sloboda kretanja”

I. Uvod

1. Odlukama od 25. sije¢nja 2016. (C-52/16) i od 8. veljace 2016. (C-113/16), koje je Sud zaprimio
29. sije¢nja i 26. veljace 2016., Szombathelyi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag (Sud za upravne i
radne sporove u Szombathelyju, Madarska) uputio je Sudu dva zahtjeva za prethodnu odluku o
tumacenju clanaka 49. i 63. UFEU-a kao i ¢lanaka 17. i 47. Povelje Europske unije o temeljnim pravima
(u daljnjem tekstu: Povelja).

2. Ti su zahtjevi upuceni u okviru sporova izmedu, s jedne strane, drustva ,SEGRO” Kft. i Vas Megyei
Kormanyhivatal Sarvéri Jarasi Foldhivatala (upravno tijelo regije Vas — ured za katastar okruga Sarvar,
Madarska) te, s druge strane, Giintera Horvatha i Vas Megyei Kormdnyhivatal (upravno tijelo regije
Vas, Madarska), u pogledu odluka o brisanju iz zemlji$nih knjiga prava plodouzivanja poljoprivrednih
zemljista Ciji su nositelji bili SEGRO i G. Horvath.

3. Te odluke o brisanju temeljile su se na nacionalnim propisima kojima se predvida prestanak prava

plodouzivanja i uporabe produktivnih zemljista, osim ako se ne dokaze da su ta prava nastala izmedu
osoba koje su u uskoj obiteljskoj vezi.

1 Izvorni jezik: francuski

HR

ECLLEU:C:2017:410 1




MISLJENJE H. SAUGMANDSGAARDA @EA — SPOJENI PREDMETI C-52/16 1 C-113/16
SEGRO I HORVATH

4. Zbog razloga koje ¢u navesti u nastavku, smatram da su ti propisi i odluke o brisanju koje su na
temelju njih donesene protivni slobodnom kretanju kapitala. Naime, zahtjev prema kojem takva prava
moraju nastati izmedu osoba koje su u uskoj obiteljskoj vezi proizvodi neizravne diskriminacijske
ucinke na S$tetu drzavljana drugih drzava clanica te se ne moze opravdati nijednim ciljem koji je
navela madarska vlada.

5. Osim toga, §to se tice clanaka 17. i 47. Povelje, na c¢iju se povredu sud koji je uputio zahtjev pozvao
u predmetu C-52/16 SEGRO?, predlozit ¢u Sudu da ¢lanak 51. stavke 1. i 2. Povelje tumaci na nacin da
se, kada se nacionalni propis ispituje s obzirom na slobode kretanja, na povredu temeljnog prava
zajamcenog Poveljom nije moguce pozvati neovisno o pitanju povrede tih sloboda.

I1. Pravni okvir

A. Pravo Unije

6. Pristupanje Madarske Europskoj uniji predvideno je Ugovorom o pristupanju® (u daljnjem tekstu:
Ugovor o pristupanju iz 2003.) kojem je prilozen akt kojim se predvidaju uvjeti tog pristupanja®* (u
daljnjem tekstu: Akt o pristupanju iz 2003.) u skladu s ¢lankom 1. stavkom 2. tog ugovora. Navedeni
ugovor na temelju svojeg ¢lanka 2. stavka 2. stupio je na snagu 1. svibnja 2004.

7. Glava 3. Priloga X. Aktu o pristupanju iz 2003. naslovljena je ,Slobodno kretanje kapitala”.
Stavkom 2. te glave 3. predvida se:

»Bez obzira na obveze predvidene ugovorima o osnivanju Europske unije, Madarska moze tijekom
razdoblja od sedam godina od datuma pristupanja na snazi zadrzati zabrane predvidene u svom
zakonodavstvu, vazeCem u trenutku potpisivanja ovog akta, vezano uz stjecanje poljoprivrednih
zemljista fizickih osoba koje nemaju prebivaliste u Madarskoj ili koje nemaju madarsko drzavljanstvo,
s jedne strane, i pravnih osoba, s druge strane. Sto se tice stjecanja poljoprivrednih zemljista, prema
drzavljanima drzava clanica ili pravnim osobama osnovanima u skladu s pravom druge drzave clanice
ne moze se ni u kojem slucaju postupati nepovoljnije nego $to se s njima postupalo na dan
potpisivanja Ugovora o pristupanju [iz 2003.]. [...]

Drzavljani druge drzave clanice koji se u Madarskoj Zele nastaniti kao neovisni poljoprivrednici i koji u
toj drzavi zakonito borave i obavljaju poljoprivrednu djelatnost ve¢ najmanje tri uzastopne godine ne
podlijezu ni odredbama iz prethodnog stavka ni pravilima i postupcima koji se ne primjenjuju i na
madarske drzavljane. [...]

Ako postoje dostatni dokazi prema kojima ¢e, po isteku prijelaznog razdoblja, na trzistu
poljoprivrednih zemljista u Madarskoj do¢i do teskih poremecaja ili postoji rizik od teskih poremecaja,
Komisija na zahtjev Madarske odlucuje o produljenju prijelaznog razdoblja u trajanju od najvise tri
godine.” [nesluzbeni prijevod]

2 Vidjeti tocku 21. ovog misljenja.

3 Ugovor izmedu Kraljevine Belgije, Kraljevine Danske, Savezne Republike Njemacke, Helenske Republike, Kraljevine Spanjolske, Francuske
Republike, Irske, Talijanske Republike, Velikog Vojvodstva Luksemburga, Kraljevine Nizozemske, Republike Austrije, Portugalske Republike,
Republike Finske, Kraljevine Svedske, Ujedinjene Kraljevine Velike Britanije i Sjeverne Irske (drzava ¢lanica Europske unije) i Ceske Republike,
Republike Estonije, Republike Cipra, Republike Latvije, Republike Litve, Republike Madarske, Republike Malte, Republike Poljske, Republike
Slovenije, Slovacke Republike o pristupanju Ceske Republike, Republike Estonije, Republike Cipra, Republike Latvije, Republike Litve, Republike
Madarske, Republike Malte, Republike Poljske, Republike Slovenije i Slovacke Republike Europskoj uniji (SL 2003., L 236, str. 17.)

4 Akt o uvjetima pristupanja Ceske Republike, Republike Estonije, Republike Cipra, Republike Latvije, Republike Litve, Republike Madarske,
Republike Malte, Republike Poljske, Republike Slovenije i Republike Slovacke te o izmjenama Ugovora na kojima se temelji Europska unija (SL
2003., L 236, str. 33.)
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8. Komisija je odlukom od 20. prosinca 2010. produljila do 30. travnja 2014. prijelazno razdoblje
predvideno za stjecanje poljoprivrednih zemljista u Madarskoj navedeno u Prilogu X. poglavlju 3.
tocki 2. Akta o pristupanju iz 2003.°.

B. Madarsko pravo

9. Terméfoldrél szolé 1994. évi LV. torvény (Zakon br. LV iz 1994. o produktivhim zemljistima, u
daljnjem tekstu: Zakon iz 1994. o produktivnim zemljiStima) izmijenjen je, s ucdinkom od
1. sije¢nja 2013., na nacin da je uspostavljanje prava plodouzivanja na produktivna zemljista ugovorom
dopusteno samo izmedu osoba koje su u uskoj obiteljskoj vezi.

10. Tom je prilikom u taj zakon uveden novi ¢lanak 91. stavak 1., koji glasi kako slijedi:

»Svako pravo plodouzivanja koje postoji na dan 1. sijecnja 2013. i koje je na neodredeno razdoblje ili
odredeno razdoblje koje istjeCe nakon 30. prosinca 2032. nastalo ugovorom sklopljenim izmedu osoba
koje nisu u uskoj obiteljskoj vezi prestat ¢e ex lege 1. sije¢nja 2033.”

11. Mez6 — és erdGgazdasagi foldek forgalmardl szo6lé 2013. évi CXXII. torvény (Zakon br. CXXII iz
2013. o prodaji poljoprivrednih i sSumskih zemljista, u daljnjem tekstu: Zakon iz 2013. o produktivnim
zemljistima) donesen je 21. lipnja 2013. te je stupio na snagu 15. prosinca 2013. Njegov ¢lanak 5.
stavak 13. sadrzava sljedecu definiciju:

»Blisko obiteljsko srodstvo: supruznici, ¢lanovi obitelji u izravnoj silaznoj liniji, posvojena djeca,
vlastita djeca i djeca supruznika, posvojitelji, roditelji supruznika te braca i sestre.”

12. Clankom 37. stavkom 1. Zakona iz 2013. o produktivnim zemljistima predvida se nitavost prava
plodouzivanja na produktivha zemlji§ta koja su uspostavljena ugovorom, osim ako je taj ugovor
sklopljen izmedu osoba koje su u uskoj obiteljskoj vezi.

13. Mez6 — és erddgazdasagi foldek forgalmarél szolé 2013. évi CXXII. torvénnyel Osszefiiggd egyes
rendelkezésekrol és atmeneti szabalyokrdl sz6lé 2013. évi CCXII. torvény (Zakon br. CCXII iz 2013. o
odredenim odredbama i prijelaznim mjerama u pogledu Zakona iz 2013. o produktivnim zemljistima, u
daljnjem tekstu: Zakon iz 2013. o prijelaznim mjerama) donesen je 12. prosinca 2013. te je stupio na
snagu 15. prosinca 2013.

14. Clanak 108. stavak 1. tog zakona, kojim je stavljen izvan snage c¢lanak 91. stavak 1. Zakona iz 1994.
o produktivnim zemljistima, glasi:

»Svako pravo plodouzivanja ili uporabe koje postoji na dan 30. travnja 2014. i koje je na neodredeno
razdoblje ili odredeno razdoblje koje istjeCce nakon 30. travnja 2014. nastalo ugovorom sklopljenim
izmedu osoba koje nisu u uskoj obiteljskoj vezi prestat ¢e ex lege 1. svibnja 2014.”

15. Clankom 94. Ingatlan—nyilvantartésrél szélé 1997. évi CXLI. torvény (Zakon br. CXLI iz 1997. o
zemljisnim knjigama, u daljnjem tekstu: Zakon o zemljisnim knjigama) propisuje se:

»1. U svrhu brisanja iz zemlji$nih knjiga prava plodouzivanja i uporabe koja bi trebala prestati na
temelju ¢lanka 108. stavka 1. [Zakona iz 2013. o prijelaznim mjerama] (u daljnjem tekstu zajedno, u
ovom clanku, prava plodouzivanja), fizicka osoba koja je nositelj prava plodouzivanja mora, po
opomeni koju tijelo zaduzeno za vodenje knjiga Salje najkasnije 31. listopada 2014., u roku od 15 dana

5 Odluka Komisije 2010/792/EU od 20. prosinca 2010. o produljenju prijelaznog razdoblja za stjecanje poljoprivrednog zemljista u Madarskoj (SL
2010., L 336, str. 60.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 6., svezak 9., str. 290.)
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nakon predaje opomene na obrascu koji je u tu svrhu propisao ministar dati izjavu o bliskom
obiteljskom srodstvu koje ga, ako je to slucaj, veze s osobom navedenom kao vlasnik nekretnine u
dokumentu na temelju kojeg je izvrsen upis. Ako se izjava ne preda u roku, zahtjev za potvrdu nece se
prihvatiti nakon 31. prosinca 2014.

[...]

3. Ako u izjavi nije dokazano blisko obiteljsko srodstvo ili ako nije predana nikakva izjava u roku, tijelo
zaduzeno za vodenje zemlji$nih knjiga po sluzbenoj duznosti briSe prava plodouzivanja iz navedenih
knjiga u roku od Sest mjeseci nakon isteka roka u kojem je trebala biti dana izjava, a najkasnije
31. srpnja 2015.

[...]

5. Uprava za poslove vodenja zemljisnih knjiga po sluzbenoj duznosti, a najkasnije 31. prosinca 2014.,
iz zemljisnih knjiga briSe prava plodouzivanja koja su upisana u korist pravnih osoba ili subjekata koji
nemaju pravnu osobnost, ali mogu stjecati prava koja se mogu upisati u knjige, te koja su ukinuta
primjenom c¢lanka 108. stavka 1. [Zakona iz 2013. o prijelaznim mjerama].”

II1. Glavni postupci i prethodna pitanja

A. Predmet C-52/16
16. SEGRO je trgovacko drustvo s registriranim sjedisStem u Madarskoj, ¢iji su dionicari fizicke osobe
drzavljani drugih drzava clanica koji borave u Njemacko;j.

17. SEGRO je prije 30. travnja 2014. stekao prava plodouzivanja na dvama poljoprivrednim zemljistima
u Madarskoj. Ta su prava upisana u zemlji$ne knjige. Madarska vlada u tom je pogledu pojasnila da su
prava o kojima je rije¢ u glavnim predmetima nastala prije 1. svibnja 2004.

18. Dvjema odlukama od 10. odnosno 11. rujna 2014. ured za katastar okruga Sarvar upravnog tijela
regije Vas izbrisao je ta prava plodouzivanja iz zemlji$nih knjiga, pozivajuéi se na ¢lanak 108. stavak 1.
Zakona iz 2013. o prijelaznim mjerama i clanak 94. stavak 5. Zakona o zemljisSnim knjigama.

19. SEGRO je u svojoj tuzbi podnesenoj pred sudom koji je uputio zahtjev osobito tvrdio da se gore
navedenim nacionalnim odredbama povreduju madarski Temeljni zakon i pravo Unije.

20. Sud koji je uputio zahtjev pokrenuo je postupak pred Alkotmanybirésigom (Ustavni sud,
Madarska) kako bi utvrdio da su te odredbe protivne madarskom Temeljnom zakonu.
Alkotmanybirdsag je presudom br. 25 od 21. srpnja 2015. utvrdio protivnost madarskom Temeljnom
zakonu te je pozvao zakonodavca da predmetne propise izmijeni najkasnije do 1. prosinca 2015.
Prema misljenju suda koji je uputio zahtjev, taj je rok istekao a da u tu svrhu nije poduzeta nikakva
mjera.

21. Kad je ponovno pokrenut glavni postupak, sud koji je uputio zahtjev najprije je smatrao da
predmetne nacionalne odredbe mogu odvratiti drzavljane drugih drzava c¢lanica od izvrSavanja
njihovih prava na slobodu poslovnog nastana (¢lanak 49. UFEU-a) i slobodno kretanje kapitala
(¢clanak 63. UFEU-a) na nacin da steknu prava plodouzivanja na zemljistima u Madarskoj, zbog
opasnosti od preuranjenog ukidanja takvih prava bez pravicne odstete. Nadalje, te odredbe takoder
sadrzavaju neproporcionalno zadiranje u pravo vlasniStva zainteresiranih osoba, koje je zajamceno
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¢lankom 17. Povelje. Naposljetku, implicitnom pravnom pretpostavkom prema kojoj su svi privatni
ugovori kojima su uspostavljena prava plodouzivanja i uporabe produktivnih zemljista bili sklopljeni
kako bi se izbjegla ograni¢enja povezana sa stjecanjem vlasni$tva povrijedilo bi se pravo na posteno
sudenje, zasticeno clankom 47. Povelje.

22. U tim je okolnostima Szombathelyi Kozigazgatasi és Munkatiigyi Birésag (Sud za upravne i radne
sporove u Szombathelyju) odlucio prekinuti postupak i uputiti Sudu sljedec¢a prethodna pitanja:

»1. Treba li ¢lanke 49. i 63. Ugovora o funkcioniranju Europske unije i ¢lanke 17. i 47. [Povelje]
tumaciti na nacin da im je protivan propis drzave ¢lanice, poput onoga o kojemu je rije¢ u glavnhom
postupku, koji — bez razmatranja drugih kriterija — uspostavlja obvezu brisanja upisa prava
plodouzivanja i uporabe na poljoprivrednim zemljistima koja su bila upisana u korist trgovackih
drustava ili fizickih osoba koje nisu u uskoj obiteljskoj vezi s vlasnikom, pri ¢emu istovremeno u
korist nositelja ukinutih prava plodouzivanja i uporabe nije propisana naknada Stete zbog
financijskih gubitaka koja, iako se na nju ne moze pozivati u sklopu razrjesavanja medusobnih
odnosa ugovornih strana, ima osnovu u valjanim ugovorima?

2. Treba li ¢lanke 49. i 63. Ugovora o funkcioniranju Europske unije i ¢lanke 17. i 47. [Povelje]
tumaciti na nacin da im je protivan propis drzave clanice koji — bez razmatranja drugih kriterija —
uspostavlja obvezu brisanja upisa prava plodouzivanja i uporabe na poljoprivrednim zemljistima
koja su, na temelju ugovora sklopljenih prije 30. travnja 2014., bila upisana u korist trgovackih
drustava ili fizickih osoba koje nisu u uskoj obiteljskoj vezi s vlasnikom, pri cemu istovremeno u
korist nositelja ukinutih prava plodouzivanja i uporabe propisuje naknadu Stete zbog financijskih
gubitaka koja, iako se na nju ne moze pozivati u sklopu razrjeSsavanja medusobnih odnosa
ugovornih strana, ima osnovu u valjanim ugovorima?”

B. Predmet C-113/16

23. G. Horvath austrijski je drzavljanin koji boravi u Austriji te je prije 30. travnja 2014. stekao prava
plodouzivanja, koja nestaju nakon njegove smrti, na dvama poljoprivrednim zemljistima u Madarskoj.
Ta su prava upisana u zemljisSne knjige. Madarska vlada u tom je pogledu pojasnila da su prava o
kojima je rije¢ u glavnim predmetima nastala prije 1. svibnja 2004.

24. Odlukom od 12. listopada 2015. upravno tijelo regije Vas izbrisalo je ta prava plodouzivanja iz
zemljisnih knjiga, pozivajudi se na clanak 5. tocku 13. Zakona iz 2013. o produktivnim zemljistima,
clanak 108. stavak 1. Zakona iz 2013. o prijelaznim mjerama i ¢lanak 94. stavke 1. i 3. Zakona o
zemljisnim knjigama.

25. G. Horvath podnio je sudu koji je uputio zahtjev tuzbu protiv te odluke.

26. Sud koji je uputio zahtjev pita predstavlja li zahtjev bliskog obiteljskog srodstva medu strankama
ugovora kojim je uspostavljeno pravo plodouzivanja prikrivenu diskriminaciju u odnosu na drzavljane
drugih drzava clanica, s obzirom na to da poljoprivredna zemljista uglavnom pripadaju madarskim
drzavljanima. Taj diskriminiraju¢i u¢inak jo$ je ocitiji jer je ranije stranim fizickim i pravnim osobama
bilo zabranjeno stjecati vlasnistvo nad takvim zemljistima, tako da je udio nositelja prava plodouzivanja
i prava uporabe znatno ve¢i medu drzavljanima drugih drzava c¢lanica nego medu madarskim
drzavljanima.
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27. U tim je okolnostima Szombathelyi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsidg (Sud za upravne i radne
sporove u Szombathelyju) odlucio prekinuti postupak i uputiti Sudu sljedeca prethodna pitanja:

»1. Predstavljaju li ogranic¢enje protivno ¢lancima 49. i 63. Ugovora o funkcioniranju Europske unije
propisi drzave Clanice kao $to su oni u glavnom postupku kojima se o¢uvanje prava plodouzivanja
i uporabe poljoprivrednih zemljista uvjetuje dokazom o postojanju bliskog obiteljskog srodstva s
osobom koja je to pravo zasnovala tako da, ako nositelj prava na plodouzivanje ili uporabu ne
moze dokazati postojanje bliskog obiteljskog srodstva, njegovo pravo prestaje ex lege bez ikakve
imovinske naknade?

2. Uzimajuéi u obzir ¢lanke 49. i 63. Ugovora o funkcioniranju Europske unije, utjecu li propisi drzave
¢lanice kao $to su oni u glavnom postupku, kojima se ocuvanje prava plodouzivanja i uporabe
poljoprivrednih povrsina uvjetuje dokazom o postojanju bliskog obiteljskog srodstva s osobom koja
je to pravo zasnovala tako da, ako nositelj prava plodouzivanja ili uporabe ne moze dokazati
postojanje bliskog obiteljskog srodstva, njegovo pravo prestaje ex lege bez ikakve imovinske
naknade, doista u istoj mjeri na drzavljane drzave clanice o kojoj je rije¢ i na drzavljane drugih
drzava clanica?”

IV. Postupak pred Sudom

28. Zahtjeve za prethodnu odluku tajnistvo Suda zaprimilo je 29. sijecnja 2016. (C-52/16) i
26. veljace 2016. (C-113/16).

29. Pisana ocitovanja podnijele su madarska, talijanska, austrijska i portugalska vlada te Komisija.

30. Madarska vlada i Komisija sudjelovale su na raspravi odrzanoj 7. ozujka 2017. tijekom koje su
saslusana njihova ocitovanja.

V. Analiza

31. Sud koji je uputio zahtjev svojim pitanjima u biti Zeli doznati treba li ¢lanke 49. i 63. UFEU-a i
clanke 17. i 47. Povelje tumaciti na nacin da im se protivi nacionalni propis kojim se predvida
prestanak prava plodouzivanja i uporabe produktivnih zemljista, osim ako se ne dokaze da su ta prava
nastala izmedu osoba koje su u uskoj obiteljskoj vezi.

32. Sve stranke koje su Sudu podnijele ocitovanja, osim madarske vlade, smatraju da na to pitanje valja
odgovoriti potvrdno.

33. Zbog razloga navedenih u nastavku, predlazem Sudu da na ta pitanja odgovori na nacin da se takav
propis protivi ¢lanku 63. UFEU-a, kojim se jamci slobodno kretanje kapitala.

A. Dopustenost zahtjeva za prethodnu odluku
34. Madarska vlada izrazila je odredene sumnje u pogledu dopustenosti zahtjeva za prethodnu odluku.

35. Kao prvo, ta vlada istice da su prava plodouzivanja o kojima je rije¢ u glavnom postupku nastala
prije stupanja na snagu Ugovora o pristupanju iz 2003. i da je, osim toga, njihov nastanak bio protivan
nacionalnom propisu koji se tada primjenjivao. Stoga nije moguce ocijeniti s obzirom na pravo Unije
¢injenicu da je nacionalni zakonodavac ukinuo ta prava koja su nezakonito nastala prije stupanja na
snagu tog ugovora.
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36. Podsjecam da je, $to se tice primjene prava Unije u novoj drzavi ¢lanici, Sud nadlezan za tumacenje
tog prava od datuma pristupanja te drzave Uniji®.

37. U glavnim je predmetima nesporno da su predmetna prava plodouzivanja izbrisana iz zemljisnih
knjiga upravnim odlukama donesenima nakon 1. svibnja 2004.7, odnosno datuma stupanja na snagu
Ugovora o pristupanju iz 2003.%, i to na temelju zakonskih odredbi donesenih nakon stupanja na

snagu tog ugovora’.

38. Stoga mi se ne Cini spornim da je Sud nadlezan za tumacenje prava Unije Sto se tice odluka o
brisanju i zakonskih odredbi o kojima je rije¢ u glavnim postupcima, i to ¢ak i pod pretpostavkom da
su ta prava nastala prije 1. svibnja 2004.

39. Isticem da ¢u argument madarske vlade koji se temelji na nezakonitosti ab initio prava
plodouzivanja ispitati u nastavku svojeg izlaganja'.

40. Kao drugo, madarska vlada istice da se prethodna pitanja pogresno odnose na ¢lanak 108. stavak 1.
Zakona iz 2013. o prijelaznim mjerama. Prema misljenju te vlade, predmetna prava plodouzivanja
prestala su ex lege 1. svibnja 2014. na temelju prethodno navedene odredbe, tako da je u glavnim
postupcima upitna samo primjena clanka 94. Zakona o zemljisnim knjigama.

41. U tom pogledu valja podsjetiti da je prema ustaljenoj sudskoj praksi isklju¢ivo na nacionalnom
sudu pred kojim se vodi postupak i koji mora preuzeti odgovornost za sudsku odluku koja ¢e biti
donesena da, uvazavajuéi posebnosti predmeta, ocijeni nuznost prethodne odluke za donosenje svoje
presude i relevantnost pitanja koja postavlja Sudu. Posljedicno, s obzirom na to da se postavljena
pitanja odnose na tumacdenje ili valjanost pravnog pravila Unije, Sud je nacelno duzan odluditi'.

42. Iz toga slijedi da pitanja koja se odnose na pravo Unije uzivaju pretpostavku relevantnosti.
Odbijanje Suda da odluci o zahtjevu za prethodnu odluku koji je uputio nacionalni sud moguce je
samo ako je ocito da zatrazeno tumacenje ili ocjena valjanosti prava Unije nema nikakve veze s
¢injeni¢nim stanjem ili predmetom spora u glavhom postupku, ako je problem hipotetski ili ako Sud
ne raspolaze ¢injeni¢nim i pravnim elementima potrebnima kako bi se mogao dati koristan odgovor
na upucena pitanja '’

43. Pitanja postavljena u okviru ovih predmeta nisu obuhvacena nijednim slucajem koji je utvrden tom
sudskom praksom. Naime, nije sporno da je clanak 108. stavak 1. Zakona iz 2013. o prijelaznim
mjerama od odlucuju¢e vaznosti u glavnim predmetima jer se njime predvida prestanak prava
plodouzivanja uspostavljenih izmedu osoba koje nisu u uskoj obiteljskoj vezi.

44. Kao trece, madarska vlada tvrdi da je sud koji je uputio zahtjev doveo u pitanje presudu br. 25 od
21. srpnja 2015. koju je donio Alkotmanybirésidg (Ustavni sud), iako su odluke tog suda za njega
obvezujuce.

6 Vidjeti u tom smislu presude od 15. lipnja 1999., Andersson i Wiékeras—Andersson (C-321/97, EU:C:1999:307, t. 31.) i od 10. sije¢nja 2006.,
Ynos (C-302/04, EU:C:2006:9, t. 36).

7 Vidjeti tocke 18. i 24. ovog misljenja.

8 Vidjeti tocku 6. ovog misljenja.

9 Vidjeti tocke 9. do 15. ovog misljenja.

10 Vidjeti tocke 90. do 99. ovog misljenja.

11 Vidjeti osobito presudu od 16. lipnja 2015., Gauweiler i dr. (C-62/14, EU:C:2015:400, t. 24. i navedena sudska praksa).
12 Vidjeti osobito presudu od 16. lipnja 2015., Gauweiler i dr. (C-62/14, EU:C:2015:400, t. 25. i navedena sudska praksa).
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45. Podsje¢am da, kao $to je to Sud uzastopno presudio, nacionalni sudovi imaju najs$iru mogucnost
postavljanja Sudu pitanja tumacenja relevantnih odredbi prava Unije, a ta se mogucnost pretvara u
obvezu za sudove koji sude u posljednjem stupnju, uz primjenu iznimki koje su priznate u sudskoj
praksi Suda. Pravilo nacionalnog prava ne moze sprijeciti nacionalni sud da, ovisno o slucaju, koristi
tu mogucnost ili postupi sukladno toj obvezi. Naime, ta mogucnost kao i ta obveza svojstvene su
sustavu suradnje izmedu nacionalnih sudova i Suda, koji je ureden c¢lankom 267. UFEU-a, i
funkcijama suda nadleznog za primjenu prava Unije, koje su tom odredbom dodijeljene nacionalnim
sudovima *°.

46. Stoga pravilo nacionalnog prava na koje se pozvala madarska vlada ne moze predstavljati prepreku
mogucnosti suda koji je uputio zahtjev da se obrati Sudu kako bi mu postavio prethodno pitanje koje
se odnosi na tumacenje prava Unije, kao §to su ona o kojima je rije¢ u ovim predmetima.

47. 1z prethodno navedenog zaklju¢ujem da su zahtjevi za prethodnu odluku dopusteni.

B. Primjenjiva sloboda kretanja

48. S obzirom na ocitovanja podnesena Sudu, valja utvrditi jesu li nacionalne mjere o kojima je rije¢ u
glavnim postupcima obuhvac¢ene odredbama UFEU-a koje se odnose na slobodno kretanje kapitala ili
odredbama koje se odnose na slobodu poslovnog nastana. Cilj je tih mjera urediti nastanak i ocuvanje
prava plodouzivanja i uporabe poljoprivrednih zemljista.

49. Smatram da navedene mjere nisu obuhvaéene slobodom poslovnog nastana iz ¢lanka 49. UFEU-a,
ve¢ slobodnim kretanjem kapitala, zajamcenim ¢lankom 63. UFEU-q, i to zbog sljedec¢ih razloga.

50. Prema mojima saznanjima, Sud je uvijek presudio, osim u jednom davnom slucaju', da su
nacionalne mjere kojima se ureduju ulaganja u nekretnine obuhvadene slobodnim kretanjem
kapitala ™.

51. Prema toj sudskoj praksi, s jedne strane, pravo stjecanja, iskoristavanja i raspolaganja nekretninama
na podrudju druge drzave ¢lanice dovodi, kada se ostvaruje, do kretanja kapitala .

52. S druge strane, kretanje kapitala podrazumijeva transakcije kojima nerezidenti vrse ulaganja u
nekretnine na podrucju neke drzave clanice, kao §to, uostalom, proizlazi iz nomenklature kretanja
kapitala iz Priloga I. Direktivi Vije¢a 88/361/EEZ od 24. lipnja 1988. za provedbu c¢lanka 67. Ugovora
[0 EZ-u, ¢lanka koji je stavljen izvan snage Ugovorom iz Amsterdama] ", pri ¢emu ta nomenklatura i
dalje ima indikativnu vrijednost za definiranje pojma kretanja kapitala iz ¢lanka 63. UFEU-a"®.

53. U tom pogledu iz napomena za pojasnjenje u Prilogu I. Direktivi 88/361 izricito proizlazi da
kategorija ulaganja u nekretnine ,takoder obuhvada pravo na plodouzivanje, olaksice i pravo na
gradnju” (moje isticanje).

13 Presuda od 5. travnja 2016., PFE (C-689/13, EU:C:2016:199, t. 32. i 33. i navedena sudska praksa)

14 Vidjeti presudu od 6. studenoga 1984., Fearon (182/83, EU:C:1984:335, t. 9.). Ta se presuda odnosila na irsko drustvo koje su osnovali drzavljani
drugih drzava clanica i koje je bilo predmet mjere izvlastenja zbog toga $to ti drzavljani nisu postovali uvjet boravista na poljoprivrednim
zemlji$tima. Ipak smatram da je rjeSenje koje je u tom pogledu doneseno u toj presudi bilo promijenjeno u novijoj sudskoj praksi Suda.

15 Vidjeti u tom smislu presude od 5. ozujka 2002., Reisch i dr. (C-515/99, C-519/99 do C-524/99 i C-526/99 do C-540/99, EU:C:2002:135, t. 28.
do 31.), od 23. rujna 2003., Ospelt i Schlossle Weissenberg (C-452/01, EU:C:2003:493, t. 24.), od 25. sije¢nja 2007., Festersen (C-370/05,
EU:C:2007:59, t. 22. do 24.) i od 1. listopada 2009., Woningstichting Sint Servatius (C-567/07, EU:C:2009:593, t. 20.).

16 Presude od 5. ozujka 2002., Reisch i dr. (C-515/99, C-519/99 do C-524/99 i C-526/99 do C-540/99, EU:C:2002:135, t. 29.), od 25. sije¢nja 2007.,
Festersen (C-370/05, EU:C:2007:59, t. 22.) i od 1. listopada 2009., Woningstichting Sint Servatius (C-567/07, EU:C:2009:593, t. 20.)

17 SL 1988., L 178, str. 5. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 10., svezak 3., str. 7.)

18 Presude od 5. ozujka 2002., Reisch i dr. (C-515/99, C-519/99 do C-524/99 i C-526/99 do C-540/99, EU:C:2002:135, t. 30.), od 25. sije¢nja 2007.,
Festersen (C-370/05, EU:C:2007:59, t. 23.) i od 1. listopada 2009., Woningstichting Sint Servatius (C-567/07, EU:C:2009:593, t. 20.)
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54. Osim toga, prema mojem misljenju, tom se sudskom praksom ne utvrduje nikakva razlika s
obzirom na to jesu li zemljista koja su predmet doti¢nih ulaganja namijenjena za privatne ili poslovne
svrhe. Konkretno, Sud je izriCito naveo kretanja kapitala nastala na temelju prava iskoristavanja
nekretnina u drugoj drzavi ¢lanici, $to, prema mojem misljenju, ukljucuje moguénost iskoristavanja tih
nekretnina u okviru aktivnosti koja je, osim toga, obuhvacéena slobodom poslovnog nastana .

55. Drugim rije¢ima, nacionalne mjere koje utjecu na ulaganja u nekretnine obuhvacene su slobodnim
kretanjem kapitala ¢ak i kad se tim ulaganjima Zeli omoguditi ostvarivanje prava na poslovni nastan u
predmetnoj drzavi ¢lanici, bilo kao fizicka osoba® ili preko drustva osnovanog u toj drzavi ¢lanici®.

56. Potvrdu tog tumacenja nalazim u napomenama za pojasnjenje iz Priloga I. Direktivi 88/361, prema
kojima se pojam ulaganja u nekretnine odnosi na ,kupnj[u] zgrada i zemljista i izgradnj[u] zgrada od
strane privatnih osoba za stvaranje dobiti ili osobnu upotrebu” (moje isticanje).

57. Stoga predmetne nacionalne mjere ne mogu na temelju eventualnog iskoristavanja poljoprivrednih
zemljista o kojima je rije¢ u glavnim predmetima, bilo da ih iskoristava SEGRO ili G. Horvath, biti
obuhvacene podrucjem primjene slobode poslovnog nastana.

58. To je tumacenje takoder potvrdeno sadrzajem Priloga X. Aktu o pristupanju iz 2003., kojim se
predvidaju odredene prijelazne mjere u pogledu pristupanja Madarske Uniji, na temelju ¢lanka 24. tog
akta.

59. Pojasnjavam da se te prijelazne mjere, na koje se ne odnose pitanja koja je postavio sud koji je
uputio zahtjev, ne primjenjuju u okolnostima glavnih postupaka, kao $to je to tvrdila Komisija, jer su
upravne odluke o kojima je rije¢ u glavnim postupcima donesene nakon 30. travnja 2014., odnosno
nakon datuma isteka prijelaznog razdoblja koje je, nakon produljenja, predvideno za stjecanje
poljoprivrednih zemljista u Madarskoj iz Priloga X. poglavlja 3. to¢ke 2. Akta o pristupanju iz 2003.%.

60. Ipak, u tekstu tih mjera daju se korisna pojasnjenja o podruéju primjene slobodnog kretanja
kapitala. Naime, poglavlje 3. stavak 2. tog priloga omogucivao je Madarskoj da na snazi zadrzi, pod
odredenim uvjetima i tijekom prijelaznog razdoblja od sedam godina od datuma pristupanja (koje je
Komisija produljila do 30. travnja 2014.%), zabrane vezane uz stjecanje poljoprivrednih zemljista
fizickih osoba koje nemaju prebivaliste u Madarskoj ili koje nemaju madarsko drzavljanstvo, s jedne
strane, i pravnih osoba, s druge strane.

61. Navedeno poglavlje 3. naslovljeno je ,Slobodno kretanje kapitala”. Tako su autori Akta o
pristupanju iz 2003. izri¢ito smatrali da je stjecanje poljoprivrednih zemljista fizickih ili pravnih osoba
obuhvaceno slobodnim kretanjem kapitala.

62. Iz prethodno navedenog proizlazi da valja ispitati doseg nacionalnih mjera o kojima je rije¢ u
glavnom postupku s obzirom na slobodno kretanje kapitala zajamc¢eno ¢lankom 63. UFEU-a.

63. Ipak podredno pojasnjavam da se razmatranja koja slijede mogu prenijeti na slobodu poslovnog
nastana Sto se tiCe postojanja ogranicenja i nepostojanja opravdanja.

19 Vidjeti tocku 51. ovog misljenja.

20 Presuda od 5. ozujka 2002., Reisch i dr. (C-515/99, C-519/99 do C-524/99 i C-526/99 do C-540/99, EU:C:2002:135) odnosila se na sustav kojim
se odobrava stjecanje zemljista kada se stjecatelj obvezao da ¢e na tom zemljistu uspostaviti svoje glavno boraviste ili profesionalnu djelatnost
(vidjeti tocku 6. te presude). Presuda od 25. sije¢nja 2007., Festersen (C-370/05, EU:C:2007:59) odnosila se, medu ostalim, na poniStenje
stjecanja poljoprivrednog podrudja fizicke osobe zbog toga sto ta osoba na tom podrudju nije uspostavila svoje boraviste.

21 Presuda od 1. listopada 2009., Woningstichting Sint Servatius (C-567/07, EU:C:2009:593) odnosila se na odbijanje odobrenja ulaganja u
nekretnine u Belgiji koja je namjeravala provesti zaklada sa sjedistem u Nizozemskoj koja je predmetne nekretnine htjela iskoristavati preko
belgijskih trgovackih drustava (vidjeti tocke 12. do 14. kao i 23. i 24. te presude).

22 Vidjeti tocke 8., 18. i 24. ovog misljenja.
23 Vidjeti tocku 8. ovog misljenja.
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C. Postojanje ogranicenja slobodnog kretanja kapitala

64. Sada valja utvrditi sadrzavaju li nacionalne mjere o kojima je rije¢ u glavnim postupcima
ogranicenje slobodnog kretanja kapitala.

65. Uvodno, madarska vlada tvrdila je da se ¢lankom 345. UFEU-a drzavama clanicama daje velika
sloboda $to se tice sadrzaja i uvjeta stjecanja odredenih prava u pogledu vlasnistva, kao s$to je pravo
plodouzivanja, s jedinim ogranicenjem da ne onemoguce njihovo stjecanje i da ne diskriminiraju.

66. Podsjecam da, iako se u ¢lanku 345. UFEU-a navodi nacelo neutralnosti Ugovora u pogledu sustava
vlasni$tva u drzavama clanicama, ta neutralnost ipak ne podrazumijeva da se na nacionalne mjere
kojima se ureduje stjecanje vlasnistva nad nekretninama ne primjenjuju temeljna pravila prava Unije,
osobito pravila o nediskriminaciji, slobodi poslovnog nastana i slobodnom kretanju kapitala*.

67. Stoga se na temelju ¢injenice da mjere o kojima je rije¢ u glavnom postupku mogu biti obuhvacéene
clankom 345. UFEU-a ne moze iskljuciti primjenjivost pravila UFEU-a o slobodnom kretanju kapitala.

68. Clankom 63. UFEU-a zabranjuju se sva ogranicenja kretanja kapitala medu drzavama ¢lanicama.
Tom je zabranom osobito obuhvacena svaka nacionalna mjera koja predstavlja diskriminaciju s
obzirom na podrijetlo kapitala®.

69. Isticem da utvrdenje postojanja diskriminacije, koja predstavlja tezu povredu obveza koje proizlaze
iz prava Unije od povrede koja proizlazi iz jednostavnog nediskriminirajueg ograni¢enja, moze imati
odredene posljedice u fazi opravdanja®.

70. Medutim, prema mojem misljenju, nacionalne mjere o kojima je rije¢ u glavnim postupcima
predstavljaju neizravnu diskriminaciju s obzirom na podrijetlo kapitala, kao $to su to pravilno tvrdile
austrijska i portugalska vlada te Komisija.

71. U tom pogledu podsje¢am da postojanje neizravne diskriminacije mora biti utvrdeno kada uvjet
propisan nacionalnim propisom, iako se njime ne pravi formalna razlika s obzirom na podrijetlo, lakse
ispunjavaju drzavljani predmetne drzave ¢lanice nego drzavljani drugih drzava ¢lanica”.

72. Toc¢no je da nacionalna mjera kao $to je clanak 108. stavak 1. Zakona iz 2013. o prijelaznim
mjerama, kojom se predvida prestanak ex lege prava plodouzivanja i uporabe, osim ako se ne dokaze
da je ugovor kojim se uspostavlja takvo pravo sklopljen izmedu osoba koje su u uskoj obiteljskoj vezi,
ne uspostavlja izravnu razliku s obzirom na podrijetlo kapitala.

24 Vidjeti u tom smislu presude od 6. studenoga 1984., Fearon (182/83, EU:C:1984:335, t. 7.); od 15. svibnja 2003., Salzmann (C-300/01,
EU:C:2003:283, t. 39.); od 23. rujna 2003., Ospelt i Schlgssle Weissenberg (C-452/01, EU:C:2003:493, t. 24.) i od 22. listopada 2013., Essent i dr.
(C-105/12 do C-107/12, EU:C:2013:677, t. 29. i 36.).

25 Vidjeti u tom smislu presude od 14. listopada 1999., Sandoz (C-439/97, EU:C:1999:499, t. 31.); od 4. ozujka 2004., Komisija/Francuska
(C-334/02, EU:C:2004:129, t. 24. i 25.) i od 12. prosinca 2006., Test Claimants in the FII Group Litigation (C-446/04, EU:C:2006:774, t. 64. i
65.).

26 Vidjeti tocke 115. do 118. ovog misljenja.

27 Vidjeti osobito u tom smislu, $to se ti¢e uvjeta prebivalista, presude od 27. studenoga 1997., Meints (C-57/96, EU:C:1997:564, t. 45. i 46.); od
24. rujna 1998., Komisija/Francuska (C-35/97, EU:C:1998:431, t. 39.); od 11. rujna 2008., Petersen (C-228/07, EU:C:2008:494, t. 54. i 55.) i od
5. svibnja 2011., Komisija/Njemacka (C-206/10, EU:C:2011:283, t. 37. i 38.). Takav je ucinak priznat drugim kriterijima osobito u presudi od
12. srpnja 1979., Palermo Toia (237/78, EU:C:1979:197, t. 12. do 14.), koja se odnosila na odredbu kojom se dodjela potpore majkama
podredivala drzavljanstvu djece majke korisnice potpore; u presudama od 12. rujna 1996., Komisija/Belgija (C-278/94, EU:C:1996:321, t. 28. do
30.) i od 25. listopada 2012., Prete (C-367/11, EU:C:2012:668, t. 29. do 31.), koje su se odnosile na zahtjeve u pogledu pohadanja studija u
predmetnoj drzavi ¢lanici; ili pak u presudi od 25. listopada 2007., Geurts i Vogten (C-464/05, EU:C:2007:631, t. 21. i 22.), koja se odnosila na
uvjet zaposljavanja odredenog broja radnika u predmetnoj drzavi ¢lanici.
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73. Medutim, takvo zakonodavstvo predstavlja prikrivenu diskriminaciju s obzirom na podrijetlo
kapitala jer je vjerojatnost bliskog obiteljskog srodstva s osobom koja je ustupila takvo pravo nad
madarskim zemljistem veca za madarske drzavljane nego za drzavljane drugih drzava ¢lanica. Drugim
rije¢ima, uvjet propisan c¢lankom 108. stavkom 1. Zakona iz 2013. o prijelaznim mjerama lakse ce
ispuniti, u smislu prethodno navedene sudske prakse, skupina madarskih drzavljana nego skupina
drzavljana drugih drzava ¢lanica.

74. Taj je diskriminirajudi ucinak, osim toga, pojacan ogranicenjima u pogledu stjecanja vlasni$tva nad
poljoprivrednim zemljistem koja su postojala prije stupanja na snagu nacionalnih mjera o kojima je
rije¢ u ovim predmetima. Naime, iz objasnjenja koja je pruzio sud koji je uputio zahtjev proizlazi da se
Zakonom iz 1994. o produktivnim zemljistima, u njegovoj izvornoj verziji, isklju¢ivala moguénost da
stranci stjecu vlasnistvo nad produktivnim zemljistima, ali su te osobe ipak mogle ste¢i pravo
plodouzivanja ili uporabe takvih zemljista. Osim toga, i dalje prema tvrdnjama tog suda, prije stupanja
na snagu Zakona iz 1994. o produktivhim zemljistima stranci su mogli stjecati pravo vlasni$tva nad
produktivnim zemljistima samo uz odobrenje ministarstva financija.

75. Ta su ograniCenja na dva nacina pojacala diskriminiraju¢i u¢inak ¢lanka 108. stavka 1. Zakona iz
2013. o prijelaznim mjerama.

76. S jedne strane, ta ograniCenja povecavaju vjerojatnost da trenutacni vlasnici poljoprivrednih
zemljista u Madarskoj imaju madarsko drzavljanstvo. Vjerojatnost bliskog obiteljskog srodstva s
madarskim vlasnikom veca je za madarske drzavljane nego za drzavljane drugih drzava clanica. Stoga
ta ograni¢enja u kombinaciji sa zahtjevom bliskog obiteljskog srodstva idu na $tetu drzavljana drugih
drzava cClanica.

77. S druge strane, ta su ogranicenja potaknula drzavljane drugih drzava ¢lanica koji su htjeli ulagati u
poljoprivredna zemljista u Madarskoj da steknu prava plodouzivanja i uporabe takvih zemljista. Stoga
prestanak tih prava, predviden u ¢lanku 108. stavku 1. Zakona iz 2013. o prijelaznim mjerama, moze
zahvatiti razmjerno vise drzavljana drugih drzava clanica nego madarskih drzavljana.

78. U tom pogledu madarska vlada istice da od vise od 100000 osoba zahvacenih ukidanjem prava
plodouzivanja i uporabe, predvidenim u ¢lanku 108. stavku 1. Zakona iz 2013. o prijelaznim mjerama,
broj stranih drzavljana, ukljucujudi trece zemlje, iznosi samo 5058.

79. Taj argument, koji je usmjeren samo na sastav skupine osoba zahvalenih tom mjerom, nije
relevantan za ocjenu postojanja neizravne diskriminacije na temelju podrijetla. Naime, postojanje takve
diskriminacije mora biti utvrdeno na temelju usporedbe izmedu:

— udjela zahvacenih osoba medu madarskim drzavljanima i

— udjela zahvacenih osoba medu drzavljanima drugih drzava ¢lanica.

80. Tako postojanje neizravne diskriminacije na temelju podrijetla treba biti utvrdeno ako je vjerojatno
da je udio, a ne apsolutni broj*, osoba zahvadenih predmetnom mjerom veé¢i medu drzavljanima
drugih drzava clanica nego medu madarskim drzavljanima. Na temelju argumenata navedenih u

tockama 70. do 77. ovog misljenja, smatram da je upravo to slucaj u okolnostima glavnih postupaka.

81. Kad joj je o tome postavljeno pitanje na raspravi, madarska vlada nije podnijela nijedan statisticki
podatak ili neki drugi element kojim bi se moglo dovesti u pitanje to utvrdenje.

28 Drugim rije¢ima, argument madarske vlade treba odbiti jer se temelji na apsolutnim vrijednostima (koje se odnose samo na sastav skupine
zahvadenih osoba), iako se postojanje neizravne diskriminacije treba temeljiti na relativnim vrijednostima (u okviru kojih se usporeduje udio
zahvacenih osoba medu drzavljanima drugih drzava ¢lanica i medu madarskim drzavljanima).
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82. Madarska vlada takoder je navela argument moguénosti da nositelj tih prava u slucaju prestanka
prava plodouzivanja ili uporabe zahtijeva financijsku naknadu od svojeg suugovaratelja. Ta je vlada
pojasnila da je, na temelju relevantnih odredbi madarskog Gradanskog zakonika, ta naknada u nacelu
jednaka iznosu bogatstva koje je vlasnik stekao bez protunaknade. Prema misljenju navedene vlade,
mogucnost takve financijske naknade potvrdena je u presudi Alkotmdnybirésaga (Ustavni sud) br. 25
od 21. srpnja 2015.

83. U tom pogledu isticem da pitanja koja je sud koji je uputio zahtjev postavio u predmetu C-113/16
isklju¢uju moguc¢nost takve financijske naknade, za razliku od pitanja postavljenih u predmetu C-52/16.

84. S obzirom na to, eventualna mogucénost da nositelj takvih prava zahtijeva financijsku naknadu ne
moze, u skladu s Komisijinim tvrdnjama, dovesti do nestanka neizravne diskriminacije Ccije je
postojanje prethodno utvrdeno.

85. Naime, bez obzira na tu moguc¢nost, nacionalnim mjerama o kojima je rije¢ u glavnim postupcima
predvida se prestanak prava plodouzivanja i uporabe za privatne osobe, i to protiv njihove volje.
Medutim, mogu postojati mnogi razlozi zbog kojih privatni suugovaratelji ne zele da takva prava
prestanu, kao S$to su Zelja nositelja da i dalje uziva prava nad tim zemljistima zbog njihovih
posebnosti, mogucénost buduc¢ih dohodaka za obje stranke ili pak nemogucnost da nositelj plati
financijsku naknadu u slucaju prestanka. Drugim rijecima, prestanak takvih prava za privatne
suugovaratelje koji su ih uspostavili moze prouzrociti neugodnost koju moguénost eventualne
financijske naknade ne moze u potpunosti nadoknaditi.

86. Stoga, s obzirom na to da bi prestanak tih prava, protivno Zelji suugovaratelja koji su ih uspostavili,
zahvatio ve¢i udio drzavljana drugih drzava clanica, iz toga valja zakljuciti da je taj prestanak
diskriminirajudi, i to bez obzira na eventualnu mogucnost da nositelj takvih prava zahtijeva financijsku
naknadu od svojeg suugovaratelja.

87. 1z prethodno navedenog proizlazi da nacionalne mjere o kojima je rije¢ u glavnim postupcima, a
kojima se predvida prestanak ex lege prava plodouzivanja i uporabe, osim ako se ne dokaze da je
ugovor kojim se uspostavlja takvo pravo sklopljen izmedu osoba koje su u uskoj obiteljskoj vezi,
sadrzavaju diskriminirajuée ogranicenje slobodnog kretanja kapitala zajamcenog ¢lankom 63. UFEU-a.

D. Mogucnost opravdanja ogranicenja slobodnog kretanja kapitala

88. Madarska vlada u biti je istaknula tri razloga za opravdanje, koji se temelje na povredi nacionalnog
propisa u podrucju deviznih kontrola, borbi protiv zlouporabe i cilju u opéem interesu povezanom s
iskoristavanjem poljoprivrednih zemljista.

89. Zbog razloga navedenih u nastavku, smatram da se nijednim od tih razloga ne moze opravdati
nacionalni propis o kojem je rijeC u ovim predmetima.

1. Postojanje opravdanja koje se temelji na povredi nacionalnog propisa u podrucju deviznih kontrola

90. U skladu s ¢lankom 65. stavkom 1. tockom (b) UFEU-a, ¢lankom 63. UFEU-a ne povreduje se
pravo drzava clanica da poduzmu sve mjere koje su neophodne za prekid povreda njihovih zakona i
propisa, osobito u podrucju poreza ili podruc¢ju bonitetnog nadzora financijskih ustanova.

91. Madarska vlada tvrdila je da je, neovisno o njihovu upisu u zemljisne knjige, stjecanje prava
plodouzivanja na koja se odnose mjere o kojima je rije¢ u glavhom postupku nezakonito ,ab initio”.
Naime, prije 1. sijecnja 2002. stjecanje prava plodouzivanja i uporabe produktivnih zemljista
nerezidenata bilo je podredeno, na temelju nacionalnih propisa u podrucju deviznih kontrola, dodjeli
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odobrenja koje izdaje madarska sredisnja banka. Medutim, ta je banka navela da nije zatrazeno nijedno
odobrenje za razmjenu deviza s ciljem stjecanja takvih prava. Stoga je madarska drzava donijela
¢lanak 108. stavak 1. Zakona iz 2013. o prijelaznim mjerama kako bi ispravila tu nepravilnost koja je
zahvacala sva prava plodouzivanja i uporabe koja su stekli nerezidenti.

92. Iz ustaljene sudske prakse Suda proizlazi da sankcija koja zahvaca ostvarivanje sloboda kretanja
zajam¢enih UFEU-om treba biti u skladu s na¢elom proporcionalnosti®.

93. U ovom slucaju smatram da je prestanak prava plodouzivanja i uporabe predviden nacionalnim
mjerama o kojima je rije¢ u glavnom postupku neproporcionalan s obzirom na cilj sankcioniranja
povrede nacionalnog propisa u podrudju deviznih kontrola.

94. Kao prvo, predvidena sankcija ne ¢ini mi se primjerenom za ostvarivanje cilja koji joj se pripisuje,
odnosno za uredivanje transakcija provedenih protivno sustavu deviznih kontrola. Naime, ta sankcija,
odnosno prestanak, zahvaca svako pravo koje nije nastalo izmedu osoba koje su u uskoj obiteljskoj
vezi, §to je kriterij koji nema nikakve veze s eventualnom povredom sustava deviznih kontrola.

95. Kao drugo, ta mi se sankcija ¢ini neproporcionalnom s obzirom na svoj opseg. Naime, prema
mojem se miSljenju povreda propisa kojima se uspostavlja upravni nadzor u podrucju kupoprodaje
deviza ne moze sankcionirati prestankom prava nastalih ugovorom izmedu privatnih osoba ¢ija
valjanost, uostalom, nije osporena s obzirom na materijalna pravila. U tom pogledu ¢ini mi se
primjerenije povezati povredu takvog upravnog nadzora s upravnim kaznama, osobito novcane naravi.

96. Kao trece, ta mi se sankcija takoder ¢ini neproporcionalnom s obzirom na svoje opce podrucje
primjene jer se njome osobama cCija su prava prestala ne omogucuje da dokazu da su postovale
nacionalni propis u podrucju deviznih kontrola.

97. Kao cetvrto, smatram da je ta sankcija neproporcionalna s obzirom na zahtjeve legitimnih
ocekivanja i pravne sigurnosti. Naime, ¢ini mi se da je protivho tim zahtjevima da se prestanak
spornih prava propisuje viSe od dvanaest godina nakon njihova nastanka i navodne povrede
nacionalnog propisa u podrudju deviznih kontrola ™.

98. Potvrdu tog obrazloZenja nalazim u presudi Burtscher®, koja se odnosila na slucaj slican ovom
predmetu, odnosno na retroaktivno ponistenje prometa nekretninama zbog povrede upravnog propisa
kojim se utvrduje obveza prethodne izjave. Sud je presudio da je sankcija niStavosti prometa
nekretninama, propisana zbog nepravodobnog podnosenja te izjave, neproporcionalna zbog razloga
koji su djelomicno sli¢ni gore navedenima:

— podrucje primjene te sankcije bilo je neproporcionalno jer je ona izre¢ena automatski, bez obzira na
razloge nepravodobnog podnosenja (tocka 55. te presude);

29 U podrucju slobodnog kretanja kapitala vidjeti u tom smislu presudu od 1. prosinca 2005., Burtscher (C-213/04, EU:C:2005:731, t. 54. i
sljedece). U podrucju slobodnog kretanja radnika vidjeti u tom smislu presude od 12. prosinca 1989., Messner (C-265/88, EU:C:1989:632 t. 14.)
i od 30. travnja 1998., Komisija/Njemacka (C-24/97, EU:C:1998:184, t. 14.). U podrudju slobodnog kretanja robe vidjeti u tom smislu presudu od
2. listopada 2003., Grilli (C-12/02, EU:C:2003:538, t. 49.). U podru¢ju slobodnog pruzanja usluga vidjeti u tom smislu presudu od
12. rujna 2013., Konstantinides (C-475/11, EU:C:2013:542, t. 52. i 57.). U podrucju slobode poslovnog nastana vidjeti u tom smislu presude od
29. velja¢e 1996., Skanavi i Chryssanthakopoulos (C-193/94, EU:C:1996:70, t. 36. i navedena sudska praksa) i od 6. studenoga 2003., Gambelli i
dr. (C-243/01, EU:C:2003:597, t. 72.).

30 Iz ocitovanja madarske vlade proizlazi da se dodjela odobrenja koje izdaje madarska sredi$nja banka zahtijevala do 1. sije¢nja 2002. Medutim,
¢lankom 108. stavkom 1. Zakona iz 2013. o prijelaznim mjerama propisuje se da sporna prava plodouzivanja ili uporabe prestaju ex lege
1. svibnja 2014.

31 Presuda od 1. prosinca 2005. (C-213/04, EU:C:2005:731). U skladu s austrijskim propisom o kojem je rije¢ u tom predmetu, stjecatelj nekretnine
bio je duzan u odredenom roku podnijeti izjavu da je zemljiste gradevinsko, da do stjecanja nije doslo radi gradnje kuce za odmor i da je
stjecatelj austrijski gradanin ili da ima jednaka prava kao austrijski gradanin (tocke 6. i 25.).
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— njezin je opseg takoder bio neproporcionalan jer se njome radikalno dovodio u pitanje sporazum u
kojem su stranke izrazile namjere, bez razloga koji se temeljio na primjenjivim materijalnim
pravilima, i to iako se drugim sankcijama, kao S$to je nov¢ana kazna, ucinkovito moglo
sankcionirati nepravodobno podnos$enje predmetne izjave (tocke 56. do 60. navedene presude), i

— tom se sankcijom nisu postovali zahtjevi pravne sigurnosti, koji su osobito vazni u podrucju
stjecanja nekretnina (tocka 56. iste presude).

99. Iz prethodno navedenoga zakljucujem da prestanak prava plodouzivanja i uporabe o kojima je rije¢
u glavnom postupku ne moze biti opravdan eventualnom povredom nacionalnog propisa u podrudju
deviznih kontrola.

2. Postojanje opravdanja koje se temelji na borbi protiv zlouporabe

100. Madarska vlada takoder je istaknula da je prestanak prava plodouzivanja i uporabe predviden
predmetnim nacionalnim mjerama opravdan nastojanjima u borbi protiv zlouporabe. U skladu s tom
argumentacijom, ugovori o kojima je rije¢ u glavhom postupku sluzili su zaobilazenju zabrane
stjecanja vlasni$tva nad produktivnim zemljistem koja se propisuje za strane fizicke osobe i pravne
osobe. Ta vlada u tom pogledu pojasnjava da ocuvanje prava vlasnistva koje je izgubilo svoju bit
ustupanjem prava plodouzivanja niposto nije ekonomski razumno.

101. U tom pogledu iz ustaljene sudske prakse proizlazi da borba protiv zlouporabe predstavlja
opravdan razlog kojim se moze opravdati ograni¢avanje sloboda kretanja zajamc¢enih UFEU-om. Na
temelju te sudske prakse koja je ponajprije razvijena u podrudju poreza, nacionalna mjera kojom se
ogranicavaju slobode kretanja moze se opravdati i ako je usmjerena konkretno na potpuno umjetne
konstrukcije ¢iji je cilj izbjegavanje primjene zakonodavstva doti¢ne drzave ¢lanice®.

102. Medutim, s obzirom na to da se taj cilj odnosi samo na borbu protiv potpuno umjetnih
konstrukcija, na njega se nije moguce pozvati s ciljem opravdanja nacionalne mjere koja se temelji na
opcoj pretpostavci zlouporabe®. Naime, da bi bila u skladu s na¢elom proporcionalnosti, mjera kojom
se zeli posti¢i taj cilj mora nacionalnom sudu omoguditi da ispita svaki pojedini slucaj, uzimajuéi u
obzir posebnosti svakog slucaja i oslanjaju¢i se na objektivne elemente u svrhu uzimanja u obzir
zlouporabe doti¢nih osoba ™.

103. U okolnostima glavnih predmeta prestanak prava plodouzivanja i uporabe poljoprivrednih
zemlji$ta nije primjeren za borbu protiv zlouporabe. Naime, ne moze se iskljuciti da je do zlouporabe
koja se sastoji od zaobilazenja zabrane prodaje poljoprivrednih zemljista stranim drzavljanima doslo
izmedu osoba koje su u uskoj obiteljskoj vezi.

104. Osim toga, te mjere prelaze ono §to je potrebno za postizanje tog cilja jer se temelje na
pretpostavci zlouporabe koja se odnosi na sva prava koja nisu nastala izmedu osoba koje su u uskoj
obiteljskoj vezi, i to neovisno o utvrdenom postojanju potpuno umjetne konstrukcije.

105. Iz prethodno navedenog proizlazi da se te mjere ne mogu opravdati ciljem borbe protiv
zlouporabe.

32 Vidjeti u tom smislu osobito presude od 12. rujna 2006., Cadbury Schweppes i Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04, EU:C:2006:544, t. 51.);
od 13. ozujka 2007., Test Claimants in the FII Group Litigation (C-524/04, EU:C:2007:161, t. 72.) i od 1. travnja 2014., Felixstowe Dock and
Railway Company i dr. (C-80/12, EU:C:2014:200, t. 31.).

33 Vidjeti u tom smislu osobito presude od 12. rujna 2006., Cadbury Schweppes i Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04, EU:C:2006:544, t. 50.);
od 13. ozujka 2007., Test Claimants in the FII Group Litigation (C-524/04, EU:C:2007:161, t. 73. 1 79.) i od 19. studenoga 2009., Komisija/Italija
(C-540/07, EU:C:2009:717, t. 58.).

34 Presuda od 17. rujna 2009., Glaxo Wellcome (C-182/08, EU:C:2009:559, t. 99.)
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3. Postojanje opravdanja koje se temelji na cilju u oplem interesu povezanom s iskoristavanjem
poljoprivrednih zemljista

106. Kako bi opravdala prestanak prava plodouzivanja i uporabe poljoprivrednih zemljista, osim prava
nastalih izmedu osoba koje su u uskoj obiteljskoj vezi, madarska vlada takoder je navela da se
propisom o kojem je rije¢ u glavnom postupku nastoji postic¢i cilj u opéem interesu, odnosno nastoji
se osigurati da su produktivna zemljista u vlasni$tvu fizickih osoba koje ih obraduju. Osobito je zbog
tog cilja zabranjeno stjecanje vlasnistva nad poljoprivrednim zemljistem s ciljem ulaganja ili $pekulacija
nekretninama, odnosno s ciljem stjecanja dodatne vrijednosti koja proizlazi iz povecanja cijene
zemljista.

107. Prema misljenju te vlade, tim se propisom takoder Zeli omoguditi iskoristavanje produktivnih
zemljista novim poduzetnicima, olaks$ati stvaranje zemljista koja su dovoljno velika za odrzivu i
konkurentnu poljoprivrednu proizvodnju te izbjeci rascjepkanost poljoprivrednih fondova.

108. Kao $to je to pravilno tvrdila madarska vlada, Sud je takve ciljeve ve¢ priznao kao ciljeve u opéem
interesu, a osobito ciljeve osiguranja da zemljiSte pripada onima koji ga obraduju, borbe protiv
$pekulacija zemljistem, osiguranja raspodjele vlasnistva nad nekretninama koja omogucuje razvoj
odrzivih poslovanja ili pak poticanja razumne uporabe raspolozivih zemljista u borbi protiv manjka
poljoprivrednih zemljista®.

109. Medutim, u skladu s ustaljenom sudskom praksom, mjera kojom se ogranicavaju slobode kretanja
moze se prihvatiti samo ako se njome nastoji postici cilj u opéem interesu, ako se primjenjuje na
nediskriminirajuci nacin i ako se njome postuje nacelo proporcionalnosti, odnosno ako je prikladna za
ostvarenje cilja kojem teZi i ne prekora¢uje ono §to je nuzno za ostvarenje tog cilja™.

110. S obzirom na tu sudsku praksu, smatram da se postizanjem cilja u opéem interesu na koji se
poziva madarska vlada zbog najmanje dvaju, a mozda i triju razloga ne mogu opravdati mjere o
kojima je rije¢ u glavnom postupku.

111. Kao prvo, te mjere, koje omogucuju samo ocuvanje prava plodouzivanja i uporabe nastala izmedu
osoba koje su u uskoj obiteljskoj vezi, nisu primjerene za postizanje ciljeva koje istice madarska vlada.

112. Naime, kao $to su to pravilno objasnile austrijska i portugalska vlada te Komisija, ni na temelju
cega nije moguce iskljuciti da su osobe koje su u uskoj obiteljskoj vezi s vlasnikom stekle takva prava
nad poljoprivrednim zemljistima s ciljem Spekulacija nekretninama. Suprotno tomu, isto je tako
moguce da su osobe koje nisu u uskoj obiteljskoj vezi s vlasnikom stekle takva prava s ciljem
obavljanja poljoprivredne aktivnosti.

113. Drugim rijeCima, kriterij koji je izabrala madarska vlada, odnosno cinjenica da postoji blisko
obiteljsko srodstvo s vlasnikom, nije prikladan za postizanje navedenih ciljeva.

114. Kao drugo, mjere o kojima je rije¢ u glavnom postupku takoder nisu potrebne za postizanje
ciljeva koje navodi madarska vlada. Naime, drugi kriteriji, kojima se u vecoj mjeri postuju slobode
kretanja, omogudili bi postizanje tih ciljeva. To je slucaj sa zahtjevom da poljoprivredno zemljiste
stvarno iskoriStavaju bilo nositelji prava plodouzivanja ili uporabe uspostavljenih nad tim zemljiStem
ako se radi o fizickim osobama, bilo dionic¢ari ako se radi o pravnim osobama.

35 Vidjeti u tom smislu presude od 6. studenoga 1984., Fearon (182/83, EU:C:1984:335, t. 3. i 10.); od 23. rujna 2003., Ospelt i Schlossle
Weissenberg (C-452/01, EU:C:2003:493, t. 38. do 40.) i od 25. sije¢nja 2007., Festersen (C-370/05, EU:C:2007:59, t. 27. i 28.).

36 Presude od 5. ozujka 2002., Reisch i dr. (C-515/99, C-519/99 do C-524/99 i C-526/99 do C-540/99, EU:C:2002:135, t. 33.); od 23. rujna 2003.,
Ospelt i Schlgssle Weissenberg (C-452/01, EU:C:2003:493, t. 34. i navedena sudska praksa); od 1. prosinca 2005., Burtscher (C-213/04,
EU:C:2005:731, t. 44. i navedena sudska praksa) i od 25. sije¢nja 2007., Festersen (C-370/05, EU:C:2007:59, t. 26.)
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115. Kao trece, mjere o kojima je rije¢ u glavnom predmetu diskriminirajuce su naravi, kao $to sam to
utvrdio u tockama 70. do 86. ovog misljenja.

116. Ta je diskriminiraju¢a narav, na temelju sudske prakse navedene u tocki 109. ovog misljenja,
dovoljna da se odbije opravdanje koje se temelji na cilju u opéem interesu povezanom s
iskoristavanjem poljoprivrednih zemljista koji navodi madarska vlada.

117. Ipak moram istaknuti da u tom pogledu u sudskoj praksi Suda postoji odredena
nedosljednost. Naime, Sud je ve¢ prihvatio ispitati mogu li se ciljem u opéem interesu opravdati mjere
za koje je prethodno utvrdio da su diskriminirajuée naravi®.

118. Iako smatram da je radi pravne sigurnosti pozeljno da Sud pojasni svoju sudsku praksu u tom
pogledu, iz prethodno navedenog u svakom slucaju proizlazi da se nacionalne mjere o kojima je rije¢
u glavnom postupku ne mogu opravdati ciljem u opéem interesu povezanim s iskoristavanjem
poljoprivrednih zemljista koji navodi madarska vlada.

E. Clanci 17. i 47. Povelje

119. Sud koji je uputio zahtjev takoder je Sudu postavio pitanje o uskladenosti nacionalnih mjera o
kojima je rije¢ u glavnom postupku s ¢lancima 17. i 47. Povelje.

120. Smatram da nije potrebno odgovoriti na taj dio postavljenih pitanja, s obzirom na to da su te
mjere protivne pravu Unije jer sadrzavaju neopravdano ograni¢enje slobodnog kretanja kapitala, i to
neovisno o tumacenju prethodno navedenih odredbi Povelje.

121. Stovise, smatram da se u okolnostima ovih predmeta navedena povreda ¢lanaka 17. i 47. Povelje
ne moze ispitati neovisno o pitanju povrede sloboda kretanja.

122. Naime, tim se dijelom postavljenih pitanja istice osjetljiva problematika primjenjivosti Povelje u
svrhu ocjene nacionalnih mjera kao $to su one u glavnom postupku, kojima se ne provode odredbe
sekundarnog prava Unije, nego se stvaraju neopravdane prepreke slobodama kretanja koje su
zajamcene UFEU-om.

123. Valja podsijetiti da je podrucje primjene Povelje, u pogledu djelovanja drzava c¢lanica, definirano u
njezinu c¢lanku 51. stavku 1., prema kojem se odredbe Povelje odnose na drzave clanice samo kada
provode pravo Unije®.

124. Sud je u tom pogledu presudio da, s obzirom na objasnjenja uz ¢lanak 51. Povelje, koja na temelju
njezina ¢lanka 52. stavka 7. treba uzeti u obzir, pojam primjene predviden u ¢lanku 51. potvrduje
sudsku praksu Suda koja se odnosi na dio u kojem djelovanje drzava ¢lanica mora biti uskladeno sa
zahtjevima koji proizlaze iz temeljnih prava zajamcenih u pravnom poretku Unije™®.

125. Sud je u presudi Akerberg Fransson® presudio da se temeljna prava zajamcena Poveljom moraju
postovati kada je nacionalni propis obuhvaden podrudjem primjene prava Unije. Podsjecam, taj se
predmet nije odnosio na povredu sloboda kretanja, nego na nacionalni propis kojim su se provodili
zakonodavstvo Unije u podru¢ju PDV-a i ¢lanak 325. UFEU-a".

37 Vidjeti osobito presudu od 25. listopada 2007., Geurts i Vogten (C-464/05, EU:C:2007:631, t. 22. do 24.).

38 Vidjeti osobito presude od 26. veljate 2013., Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, t. 17.) i od 6. listopada 2016., Paoletti i dr.
(C-218/15, EU:C:2016:748, t. 13.).

39 Vidjeti u tom smislu presude od 30. travnja 2014., Pfleger i dr. (C-390/12, EU:C:2014:281, t. 32.) i od 10. srpnja 2014., Julidn Hernéndez i dr.
(C-198/13, EU:C:2014:2055, t. 33. i navedena sudska praksa).

40 Presuda od 26. veljace 2013. (C-617/10, EU:C:2013:105, t. 21.)
41 Presuda od 26. veljace 2013., Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, t. 27.)
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126. Sto se tice sloboda kretanja, Sud je u presudi Pfleger i dr.* pojasnio da primjenu jedne drzave
¢lanice iznimaka koje pravo Unije predvida za opravdavanje prepreke temeljnoj slobodi zajamcenoj
Ugovorom valja smatrati primjenom prava Unije u smislu ¢lanka 51. stavka 1. Povelje.

127. U tom pogledu, da budem jo$ precizniji, iz ustaljene sudske prakse proizlazi da, kada Sud
nacionalni propis ispituje s obzirom na slobode kretanja, na temeljna prava cija je zaStita zajamcena
pravom Unije moguce se pozvati u dvama slucajevima, od kojih se oba odnose na postojanje

opravdanja®.

128. Prvi se odnosi na pozivanje drzave clanice na razlog za opravdanje koji se izravno temelji na
zadtiti temeljnog prava. To je slucaj ,Schmidberger”*, u kojem temeljna prava trebaju sluziti kao §tit
za obranu predmetnih propisa.

129. Drugi se odnosi na odbijanje razloga za opravdanje na koji se drzava ¢lanica poziva zbog zadiranja
u temeljno pravo. To je slucaj ,ERT”®, u kojem temeljna prava uzrokuju gubitak Stita za obranu
predmetnih propisa.

130. Suprotno tomu, Sud, prema mojim saznanjima, nikad nije smatrao da je navodnu povredu
temeljnog prava moguce ispitati neovisno o povredi sloboda kretanja. Drugim rijecima, kad je jedina
tocka povezanosti s pravom Unije postojanje ograniCenja slobodnog kretanja, zastita temeljnih prava
moze sluziti kao opravdanje (slucaj ,Schmidberger”) ili prouzrociti gubitak opravdanja (slucaj ,ERT”),
ali ne moze predstavljati neovisan razlog protivljenja pravu Unije.

131. Ovi predmeti ulaze upravo u taj potonji slucaj. Naime, jedina tocka povezanosti s pravom Unije
jest postojanje ogranicenja slobodnog kretanja kapitala*. Madarska vlada nije se pozvala na ¢lanke 17. i
47. Povelje kako bi opravdala predmetne nacionalne mjere (slucaj ,Schmidberger”) te nije potrebno
njihovo tumacenje kako bi se odbili razlozi za opravdanje koje je istaknula ta vlada (sluc¢aj ,ERT”)".
Sud koji je uputio zahtjev zapravo zeli znati povreduju li te mjere ¢lanke 17. i 47. Povelje neovisno o
povredi slobodnog kretanja kapitala**.

132. U tim okolnostima i s obzirom na prethodno navedenu sudsku praksu, skloniji sam smatrati da
Sud ne moze ispitati tu navodnu povredu clanaka 17. i 47. Povelje.

42 Presuda od 30. travnja 2014. (C-390/12, EU:C:2014:281, t. 36.)

43 Ta su dva slucaja zajedno ispitana pod naslovom ,The derogation situation” u Lenaerts, K., ,Exploring the limits of the EU Charter of
Fundamental Rights”, European Constitutional Law Review, 2012., str. 383. do 386.

44 Presuda od 12. lipnja 2003. (C-112/00, EU:C:2003:333). U tom se predmetu austrijska vlada, kako bi opravdala ogranicenje slobodnog kretanja
robe koje je proizislo iz okupljanja koje je dovelo do blokade vaznog komunikacijskog puta, pozvala na zastitu temeljnih prava prosvjednika u
podrucju slobode izrazavanja i slobode okupljanja (vidjeti tocke 17. i 69. i sljedece te presude). Vidjeti takoder presudu od 11. prosinca 2007.,
International Transport Workers” Federation i Finnish Seamen’s Union, takozvana presuda ,Viking” (C-438/05, EU:C:2007:772, t. 45. i 46.).

45 Presuda od 18. lipnja 1991. (C-260/89, EU:C:1991:254). Taj se predmet osobito odnosio na potencijalno diskriminiraju¢u narav kumuliranja,
koje je provodio ERT, isklju¢ivog prava na emitiranje vlastitih emisija i isklju¢ivog prava na primanje i prijenos emisija iz drugih drzava clanica
(vidjeti tocke 21. do 23. te presude). Sud je presudio da se drzave ¢lanice mogu pozvati na odstupanja predvidena Ugovorom zbog razloga
javnog reda, javne sigurnosti i javnog zdravlja samo ako je predmetni nacionalni propis u skladu s temeljnim pravima ¢ije postovanje osigurava
Sud, osobito sa slobodom izrazavanja (vidjeti tocke 43. do 45. te presude). Vidjeti takoder presude od 26. lipnja 1997., Familiapress (C-368/95,
EU:C:1997:325, t. 24. do 27.) i od 30. travnja 2014., Pfleger i dr. (C-390/12, EU:C:2014:281, t. 35. i 36.).

46 U tom pogledu pojasnjavam da mi se zbog sljedec¢ih dvaju razloga ne ¢ini mogu¢im smatrati da nacionalne mjere o kojima je rije¢ u ovim
predmetima ,,primjenjuju” Direktivu 88/361. S jedne strane, ta je direktiva, Ciji je cilj bio primjena ¢lanka 67. UEZ-a, postala mrtvo slovo na
papiru nakon $to je taj clanak stavljen izvan snage Ugovorom iz Amsterdama, i to bez obzira na ilustrativnu vrijednost koju Sud priznaje u
njezinu Prilogu I.: vidjeti tocku 52. ovog miSljenja. S druge strane, obveza koja je povrijedena predmetnim nacionalnim mjerama utvrdena je u
¢lanku 63. UFEU-a, a navedeni Prilog I. sadrzava samo netaksativan popis kretanja kapitala.

47 Vidjeti tocke 88. do 118. ovog misljenja.
48 Vidjeti tocku 21. ovog misljenja.
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133. Htio bih jasno istaknuti doseg tog stajalista kojim se iskljucuje primjenjivost Povelje u specifi¢cnim
okolnostima ovih predmeta. To se stajaliste o¢ito ne odnosi na akte institucija Unije (slucaj ,Kadi”*) ni
na akte drzava ¢lanica kojima se primjenjuje zakonodavstvo Unije (sluc¢aj ,Akerberg Fransson”*).

134. Takoder se ne odnosi na nacionalne mjere koje su opravdane s obzirom na slobode kretanja, ali
kojima se povreduje temeljno pravo zajamceno Poveljom (sluc¢aj ,ERT”*'). Naime, u tom se potonjem
slucaju temeljna prava ne primjenjuju neovisno, ve¢ u okolnostima opravdanja ogranicenja sloboda
kretanja.

135. Stajaliste koje zastupam, a kojim se isklju¢uje moguénost ispitivanja navodne povrede Povelje
neovisno o pitanju povrede sloboda kretanja, zapravo se odnosi na sljede¢a dva slucaja. S jedne strane,
Povelja se ne moze primijeniti samostalno kada nacionalne mjere sadrzavaju ogranic¢enje koje ni u
kojem slucaju nije opravdano s obzirom na slobode kretanja (slucaj ovih predmeta). S druge strane,
Povelja se ne moze primijeniti samostalno kada takve mjere ne sadrzavaju nikakvo ogranic¢enje
sloboda kretanja (slucaj ,Keck i Mithouard” ).

136. U prvom je slucaju, koji je slucaj ovih predmeta, ocito da isklju¢ivanje mogucnosti samostalne
primjene Povelje u praksi ne ¢ini nikakvu razliku jer su predmetne nacionalne mjere u svakom slucaju
protivne pravu Unije.

137. Stoga je stvaran prakti¢an doseg pravnog stajalista koje ovdje zastupam ogranicen na nacionalne
propise tipa ,Keck i Mithouard”. Naime, kad bi se u tom slucaju prihvatilo da je povredu Povelje
moguce ispitati neovisno o povredi sloboda kretanja, to bi znacilo da svi nacionalni propisi, ¢ak i oni
kojima se ne ogranicavaju te slobode, podlijezu cenzuri s obzirom na Povelju kada su dovedeni u
pitanje u cinjenicnoj situaciji koja ulazi u podrucje primjene navedenih sloboda, odnosno u svakoj
prekograni¢noj situaciji. U konkretnom primjeru to bi osobito znacilo da bi propis kojim se zabranjuje
no¢ni rad u pekarnicama, za koji je Sud presudio da se njime ne ograni¢ava slobodno kretanje robe*,
bilo moguce ispitati s obzirom na odredbe Povelje (osobito njezine ¢lanke 15. i 16.).

138. Cini mi se da je takvo tumacenje tesko uskladiti s ¢lankom 6. stavkom 1. UEU-a i ¢lankom 51.
stavkom 2. Povelje, u skladu s kojima odredbe Povelje ni na koji nacin ne prosiruju nadleznosti Unije
kako su utvrdene u Ugovorima.

139. Prema mojem misljenju, to tumacenje treba odbiti i iskljuciti mogucénost ispitivanja navodne
povrede Povelje neovisno o pitanju povrede sloboda kretanja. To je upravo pristup koji je usvojen u
presudi Pelckmans Turnhout™, u kojoj je Sud presudio da se Povelja ne moze primijeniti samostalno
kada se predmetnim nacionalnim propisom ne ogranicavaju slobode kretanja.

140. Suprotno tomu, ¢ini mi se da se u presudi Pfleger i dr.”, koja se odnosila na nacionalni propis
koji je sadrzavao neopravdano ograni¢enje slobodnog pruzanja usluga, ostavlja mjesta sumnji u
pogledu mogu¢nosti samostalne primjene Povelje.

49 Presude od 3. rujna 2008., Kadi i Al Barakaat International Foundation/Vije¢e i Komisija (C-402/05 P i C-415/05 P, EU:C:2008:461, t. 281. do
327.) i od 18. srpnja 2013., Komisija i dr./Kadi (C-584/10 P, C-593/10 P i C-595/10 P, EU:C:2013:518, t. 65. do 69.)

50 Presuda od 26. veljace 2013. (C-617/10, EU:C:2013:105)

51 Presuda od 18. lipnja 1991. (C-260/89, EU:C:1991:254)

52 Presuda od 24. studenoga 1993. (C-267/91 i C-268/91, EU:C:1993:905)
53 Presuda od 14. srpnja 1981., Oebel (155/80, EU:C:1981:177)

54 Vidjeti u tom smislu presudu od 8. svibnja 2014. (C-483/12, EU:C:2014:304, t. 24. do 26.). Ta se presuda odnosila na nacionalni propis kojim se
trgovcima odredivao jedan dan zatvaranja tjedno. Vidjeti u tom smislu takoder presudu od 4. listopada 1991., Society for the Protection of
Unborn Children Ireland, takozvana presuda ,Grogan” (C-159/90, EU:C:1991:378, t. 30. i 31.).

55 Presuda od 30. travnja 2014. (C-390/12, EU:C:2014:281). Taqj je isti pristup Sud zatim slijedio u presudi od 11. lipnja 2015., Berlington Hungary i
dr. (C-98/14, EU:C:2015:386, t. 89. do 91.).
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141. Naime, Sud je u tockama 35. i 36. te presude pravilno podsjetio na to da se na Povelju moguce
pozvati u okviru ocjene razloga za opravdanje. Medutim, Sud je u tockama 57. do 60. navedene
presude pristao ispitati postojanje povrede clanaka 15. do 17. Povelje, neovisno o pitanju povrede
slobodnog pruzanja usluga (utvrdene u tockama 39. do 56. iste presude) . Prema mojem misljenju, taj
pristup ostavlja mjesta sumnji, koju valja ukloniti, u pogledu mogu¢nosti ispitivanja navodne povrede
Povelje neovisno o pitanju povrede sloboda kretanja.

142. S obzirom na prethodno navedeno, predlazem Sudu da na taj dio postavljenih pitanja odgovori na
nacin da, kada Sud ispituje nacionalni propis s obzirom na slobode kretanja, navodnu povredu
temeljnog prava zajamcenog Poveljom nije moguce ispitati neovisno o pitanju povrede tih sloboda.

VI. Zakljucak

143. S obzirom na prethodna razmatranja, predlazem Sudu da na prethodna pitanja koja je uputio
Szombathelyi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag (Sud za upravne i radne sporove u Szombathelyju,
Madarska) odgovori kako slijedi:

Clanak 63. UFEU-a treba tumaciti na na¢in da mu se protivi nacionalni propis kao $to je onaj u
glavnim postupcima, kojim se predvida prestanak prava plodouzivanja i uporabe produktivnih
zemlji$ta, osim ako se ne dokaze da su ta prava nastala izmedu osoba koje su u uskoj obiteljskoj vezi, i
to bez obzira na mogu¢nost da nositelj navedenih prava dobije financijsku naknadu od svojeg
suugovaratelja.

Clanak 51. stavke 1. i 2. Povelje Europske unije o temeljnim pravima treba tumaciti na nac¢in da, kada
Sud ispituje nacionalni propis s obzirom na slobode kretanja, navodnu povredu temeljnog prava
zajamc¢enog navedenom Poveljom nije mogude ispitati neovisno o pitanju povrede tih sloboda.

56 Sud je na kraju svoje analize ipak samo istaknuo da neopravdano ili neproporcionalno ogranicenje slobodnog pruzanja usluga na temelju
¢lanka 56. UFEU-a takoder nije dopusteno na temelju navedenog ¢lanka 52. stavka 1., u odnosu na ¢lanke 15. do 17. Povelje, tako da zasebno
ispitivanje na temelju toga nije potrebno. Vidjeti presudu od 30. travnja 2014., Pfleger i dr. (C-390/12, EU:C:2014:281, t. 59. i 60.).
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