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Predmet C-103/16

Jessica Porras Guisado
protiv
Bankia SA
Secciéon Sindical de Bankia de CCOO
Seccion Sindical de Bankia de UGT
Seccion Sindical de Bankia de ACCAM
Seccién Sindical de Bankia de SATE
Seccion Sindical de Bankia de CSICA
Fondo de Garantia Salarial (Fogasa)
uz sudjelovanje:
Ministerio Fiscal

(zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Tribunal Superior de Justicia de Catalufa (Visoki sud
Katalonije, Spanjolska))

»Socijalna politika — Direktiva 92/85/EEZ — Sigurnost i zdravlje trudnih radnica i radnica koje su
nedavno rodile ili doje — Clanak 10. toc¢ke 1. i 3. — Zabrana otpustanja — Izvanredni slucajevi nevezani
za stanje trudne radnice — Clanak 10. to¢ka 2. — Obavijest o otkazu — Direktiva 98/59/EZ —
Uskladivanje zakonodavstava drzava ¢lanica u odnosu na kolektivno otkazivanje — Clanak 1. stavak 1.
tocka (a) — Otkazivanje iz razloga koji se ne odnose na osobu radnika”

Uvod

1. Odabir radnika koji ¢e biti otpusteni u okviru kolektivhog otkazivanja uvijek je osjetljivo pitanje.
Prije pristupanja takvom kolektivnom otkazivanju moraju se, u skladu sa zahtjevima iz Direktive o
kolektivnom otkazivanju®, odrzati savjetovanja izmedu poslodavca i predstavnikd radnikd. Moguéa su
stajaliSta da se odredenim posebnim kategorijama radnika treba pruziti zastita tijekom kolektivnog
otkazivanja (u smislu da tijekom postupka odabira imaju prednost u pogledu zadrzavanja). Medutim,
radna snaga moze biti sacinjena i od drugih kategorija radnika koji zastitu od otpustanja uzivaju na
temelju nekog drugog pravnog instrumenta (primjerice, od radnica koje su zasticene Direktivom o
majcéinstvu) >,

1 Izvorni jezik: engleski

2 Direktiva Vije¢a 98/59/EZ od 20. srpnja 1998. o uskladivanju zakonodavstava drzava ¢lanica u odnosu na kolektivno otkazivanje (SL 1998.,
L 225, str. 16.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 8., str. 86.) (u daljnjem tekstu: Direktiva o kolektivnom
otkazivanju).

3 Direktiva Vijeca 92/85/EEZ od 19. listopada 1992. o uvodenju mjera za poticanje poboljSanja sigurnosti i zdravlja na radu trudnih radnica te
radnica koje su nedavno rodile ili doje (deseta pojedinac¢na direktiva u smislu ¢lanka 16. stavka 1. Direktive 89/391/EEZ) (SL 1992., L 348,
str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 4., str. 73.) (u daljnjem tekstu: Direktiva o majc¢instvu). U vrijeme nastanka
¢injeni¢nog stanja u ovom predmetu primjenjivala se verzija te direktive kako je glasila nakon izmjena izvr$enih Direktivom 2007/30/EZ
Europskog parlamenta i Vije¢a od 20. lipnja 2007. (SL 2007., L 165, str. 21.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 4.,
str. 274.).

HR

ECLLEU:C:2017:691 1




MISLJENJE E. SHARPSTON — PREDMET C-103/16
PORRAS GUISADO

2. U ovom zahtjevu za prethodnu odluku, koji je uputio Tribunal Superior de Justicia de Cataluiia
(Visoki sud Katalonije, Spanjolska: u daljnjem tekstu: sud koji je uputio zahtjev), od Suda se trazi da
protumaci zabranu otpu$tanja trudnih radnica predvidenu c¢lankom 10. Direktive o majcinstvu.
Tocnije, od Suda se traze smjernice o nacinu na koji tu zabranu treba protumaciti u vezi s Direktivom
o kolektivnom otkazivanju u slucaju postupka kolektivnog otkazivanja.

Pravo Europske unije

Direktiva o majcinstvu

3. U uvodnim izjavama Direktive o majcinstvu, koja je deseta pojedinacna direktiva u smislu ¢lanka 16.
stavka 1. Direktive 89/391/EEZ*, objasnjava se da je donesena radi uvodenja minimalnih zahtjeva za
poticanje poboljsanja, posebno u radnoj sredini, kako bi se zastitili sigurnost i zdravlje, medu ostalim,
trudnih radnica koje su odredene kao specifi¢na rizi¢na skupina®. Zastita sigurnosti i zdravlja trudnih
radnica ne smije stavljati Zene na trzi$tu rada u nepovoljan polozaj niti djelovati naustrb direktiva o
ravnopravnom polozaju muskaraca i zena® Rizik od otpustanja zbog razloga vezanih uz njihovo stanje
moze imati Stetne posljedice na fizicko i psihicko stanje trudnih radnica, tako da je potrebno donijeti
odredbe koje zabranjuju takvo otpustanje”.

4. Pojam ,trudna radnica” je u ¢lanku 2. tocki (a) definiran kao ,trudna radnica koja o svojem stanju
obavijesti svojeg poslodavca u skladu s nacionalnim zakonodavstvom i/ili nacionalnom praksom”.

5. Komisiji je naloZzeno da, u dogovoru s drzavama clanicama i uz pomo¢ Savjetodavnog odbora za
sigurnost, higijenu i zastitu zdravlja na radu, sastavi smjernice o procjeni rizika za radnice na koje se
odnosi Direktiva o majc¢instvu®. Mora se izvrsiti procjena radnog mjesta i posla trudne radnice’.
Poslodavci moraju prilagoditi radne uvjete ili radno vrijeme trudnih radnica kako bi se izbjegao svaki
uoceni rizik. Ako to nije mogucde, radnicu se mora premjestiti na drugo radno mjesto; a ako ni to nije
moguce, mora joj se odobriti dopust .

6. Clanak 10. ima naslov ,Zabrana otpustanja”. U njemu je odredeno:

»Kako bi se radnicama u smislu ¢lanka 2. zajamdilo kori$tenje prava na sigurnost i zastitu zdravlja koja
im se priznaju ovim ¢lankom, propisuje se da:

1. drzave ¢lanice poduzimaju potrebne mjere kako bi zabranile otpustanje radnica u smislu ¢lanka 2.
tijekom razdoblja od pocetka njihove trudnoce do kraja rodiljnog dopusta iz clanka 8. stavka 1.,
osim u izvanrednim slucajevima nevezanim za njihovo stanje koje dopusta nacionalno
zakonodavstvo i/ili praksa, pri cemu, prema potrebi, svoj pristanak mora dati nadlezno tijelo;

4 Direktiva Vijeca od 12. lipnja 1989. o uvodenju mjera za poticanje poboljSanja sigurnosti i zdravlja radnika na radu (SL 1989., L 183, str. 1.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 4., str. 50.). Tom je direktivom uspostavljen op¢i okvir za propise o zastiti zdravlja i
sigurnosti radnika. Ostalim pojedina¢nim direktivama uredena su pitanja poput minimalnih sigurnosnih i zdravstvenih zahtjeva na radnom
mjestu, uporabe radne opreme, uporabe osobne zastitne opreme, ru¢nog prenosenja tereta i minimalnih sigurnosnih i zdravstvenih zahtjeva u
pogledu izloZenosti radnika karcinogenim ili mutagenim tvarima, azbestu, ioniziraju¢em zracenju, buci ili vibraciji. Mladi radnici takoder
predstavljaju zasticenu skupinu (Direktiva Vijeca 94/33/EZ od 22. lipnja 1994. o zastiti mladih ljudi na radu, SL 1994., L 216, str. 12. (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 54., str. 106.)).

Vidjeti prvu, sedmu i osmu uvodnu izjavu i ¢lanak 1. stavak 1. Direktive o majc¢instvu.

Deveta uvodna izjava.

Petnaesta uvodna izjava.

[eIERN e V) |

Clanak 3. stavak 1. Komisija je u skladu s tim ¢lankom usvojila Komunikaciju Komisije o Smjernicama za procjenu kemijskih, fizi¢kih i bioloskih
sredstava i industrijskih procesa koji se smatraju opasnima za sigurnost ili zdravlje trudnih radnica i radnica koje su nedavno rodile ili doje
(COM(2000) 466 final/2).

9 Clanak 4.
10 Clanak 5.
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2. ako radnica u smislu clanka 2. bude otpustena tijekom razdoblja iz tocke 1., poslodavac mora
pismeno navesti dokazano opravdane razloge za njeno otpustanje;

3. drzave ¢lanice poduzimaju potrebne mjere kako bi zastitile radnice u smislu ¢lanka 2. od posljedica
otpustanja koje je nezakonito na temelju tocke 1.”

7. Clankom 12. je predvideno da drzave ¢lanice moraju u svoje nacionalne pravne sustave uvesti
potrebne mjere kako bi se radnicama koje pripadaju u podrudje primjene Direktive o majcinstvu
omogucilo da ostvare zastitu svojih prava kada su ostecene zbog neispunjenja predvidenih obveza.

Direktiva o kolektivnom otkazivanju

8. Direktivom o kolektivnom otkazivanju nastoji se osigurati da se radnicima pruzi veca zastita u
slu¢aju kolektivnog otkazivanja, uzimajuéi u obzir potrebu za uravnotezenim ekonomskim i socijalnim
razvojem unutar Europske unije'. U njezinim se uvodnim izjavama obja$njava da ostvarenje
unutarnjeg trzista treba dovesti do poboljsanja Zivotnih uvjeta radnika i da razlike izmedu odredaba
koje su na snazi u drzavama c¢lanicama u pogledu prakti¢nih rjeSenja i postupaka pri kolektivnom
otkazivanju, te mjera odredenih za ublazavanje posljedica od takvoga otkazivanja za radnike, mogu
imati izravan uc¢inak na funkcioniranje unutarnjeg trzista'>.

9. U okviru odjeljka I. (,Definicije i podruc¢je primjene”), ¢lanak 1. stavak 1. tocka (a) definira
»kolektivno otkazivanje” kao ,otkazivanje koje provodi poslodavac iz jednog ili vise razloga koji se ne
odnose na osobu radnika kada, prema izboru drzave clanice, broj viska radnika iznosi:

(i) u razdoblju od 30 dana:
— najmanje 10 u pogonima koji inace zaposljavaju vise od 20, a manje od 100 radnika,

— najmanje 10 % od broja radnika u pogonima koji inace zapo$ljavaju najmanje 100, ali manje od
300 radnika,

— najmanje 30 u pogonima koji inace zaposljavaju 300 ili vise radnika,

(i) ili, u razdoblju od 90 dana, najmanje 20, bez obzira na broj inace zaposlenih radnika u odredenom
pogonu;

Za izracun broja viska radnika prema prvom podstavku tocke (a), prestanak ugovora o radu na
inicijativu poslodavca iz jednog ili vie razloga, a koji se ne odnose na osobu radnika, izjednacuje se s
kolektivnim otkazivanjem, pod uvjetom da postoji najmanje pet otkaza”'.

10. Odjeljak II. sadrzi zahtjeve u pogledu obavjes¢ivanja i savjetovanja. Tako poslodavac koji ima
namjeru provesti kolektivno otkazivanje mora pravodobno zapoceti savjetovanje s predstavnicima
radnikd s ciljem postizanja sporazuma. Da bi se predstavnicima radnikd omoguc¢ilo da daju
konstruktivne prijedloge, poslodavci su im duzni pravodobno tijekom savjetovanja dostaviti sve
potrebne informacije i obavijestiti ih o sljede¢im podacima: (i) razlozima planiranog kolektivnog
otkazivanja; (ii) broju i kategoriji radnika kojima se otkazuje; (iii) broju i kategoriji radnika koji su

11 Uvodna izjava 2.
12 Uvodne izjave 3., 4.1 6.

13 Nesporno je da J. Porras Guisado spada u podrucje primjene Direktive o kolektivnom otkazivanju jer se na nju ne primjenjuje nijedna od
iznimki iz ¢lanka 1. stavka 2. te direktive.
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inace u radnom odnosu; (iv) razdoblju kroz koje ¢e se provesti planirano kolektivno otkazivanje; i o (v)
predlozenim kriterijima za odabir radnika kojima se otkazuje kao visku u onoj mjeri u kojoj nacionalno
zakonodavstvo i/ili praksa daju za to ovlast poslodavcu. Primjerak tih podataka pisanog priopéenja
mora se dostaviti nadleznom tijelu javne vlasti'*.

11. Postupak kolektivhog otkazivanja ureden je odjeljkom III. Taj postupak zapocinje tako da se
planirano kolektivno otkazivanje pisanim putem priopéi nadleznom tijelu javne vlasti'. Primjerak
priopéenja mora se poslati i predstavnicima radnika'®. Planirano kolektivno otkazivanje priopéeno
nadleznom tijelu javne vlasti proizvodi ucinke najranije 30 dana nakon priopéenja iz clanka 3.
stavka 1. i ne utjeCe na odredbe kojima se ureduju pojedina¢na prava s obzirom na obavijest o
otkazu'. Drzave ¢lanice mogu predvidjeti da se utvrdeni rokovi nece primjenjivati pri kolektivnom
otkazivanju koje proizlazi iz prestanka djelatnosti pogona na temelju sudske odluke **.

Spanjolsko zakonodavstvo

Zakonodavstvo kojim je prenesena Direktiva o majcinstvu

12. Sud koji je uputio zahtjev istice da je Direktiva o maj¢instvu u $panjolsko pravo prenesena putem
Ley 39/99 de 5 de noviembre de Conciliacién de la vida personal, laboral y familiar (Zakon 39/1999 od
5. studenoga 1999. o uskladivanju obiteljskog i radnog zivota radnika). Za trudne radnice predvidena su
dva oblika zastite. Prvi se primjenjuje tijekom c¢itavog radnog odnosa i temelji se na samoj ¢injenici
trudnoce. Ako se trudnu radnicu otpusti (neovisno o tome zna li poslodavac za njezino stanje), ona
samo mora dokazati da je trudna i tada ¢e na poslodavcu biti da dokaze razuman objektivan razlog za
njezino otpustanje. Uz te dokaze mozda ce biti potrebno dostaviti i izjavu o zakonitosti; inace ce
otpustanje biti ni$tavo na temelju zakona .

13. Drugi oblik zastite temelji se na ¢lanku 53. stavku 4. prvom podstavku i ¢lanku 55. stavku 5. prvom
podstavku Zakona o radu kao i na ¢lanku 8. Ley Organica 3/2007 de 22 de marzo, para la igualdad
efectiva de hombres y mujeres (Organski zakon 3/2007 od 22. ozujka 2007. o djelotvornom jednakom
postupanju prema muskarcima i zenama, u daljnjem tekstu: Organski zakon iz 2007.). Tim je
odredbama u bitnome predvideno da radnica, kada navodi da je otpustena zbog trudnode, mora
predociti dostatne informacije koje upucuju na to da se otpustanje temeljilo na njezinoj trudnodi.
Poslodavac tada snosi teret dokazivanja da nije bilo diskriminacije. Sud koji je uputio zahtjev izrazava
stajaliste da se glavni postupak ne odnosi na drugi oblik zastite*.

14 Clanak 2. stavak 1. i ¢lanak 3.
15 Clanak 3. stavak 1.
16 Clanak 3. stavak 2.
17 Clanak 4. stavak 1.
18 Clanak 4. stavak 4.

19 Sud koji je uputio zahtjev u prethodnim pitanjima isti¢e (vidjeti tocku 21. u nastavku) da se u¢inak proglasavanja otpustanja nistavim na temelju
zakona u $panjolskom pravu opisuje kao ,tutela reparativa” (,reparativna zastita”), u suprotnosti s ,tutela preventiva” (,preventivna zastita”). Taj
sud izjednacava ¢lanak 10. tocku 1. Direktive o majéinstvu s ,tutela preventiva”, a njezin ¢lanak 10. to¢ku 3. s ,tutela reparativa”.

20 Vidjeti takoder toc¢ku 27. i biljesku 24 u nastavku.
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Zakonodavstvo kojim je prenesena Direktiva o kolektivnom otkazivanju

14. Pojam kolektivnog otkazivanja je u ¢lanku 51. stavku 1. Zakona o radu definiran kao raskidanje
ugovora o radu zbog gospodarskih, tehnickih, organizacijskih ili proizvodnih razloga ako su dosegnuti
odredeni pragovi. U skladu s ¢lankom 51. stavkom 5. Zakona o radu, prilikom odabira radnika za
obvezno otkazivanje, pravni predstavnici radnika imaju prednost u pogledu zadrzavanja u odnosnom
poduzec¢u. Ta se prednost moze dodijeliti i drugim skupinama, kao $to su radnici s obiteljskim
obvezama, zaposlenici odredene dobi ili osobe s invaliditetom *'.

15. Clanak 13. Real Decreto 1483/2012 de 29 de octubre, por el que se aprueba el Reglamento de los
procedimientos de despido colectivo y de suspensién de contratos y reduccién de jornada (Kraljevska
uredba 1483/2012 od 29. listopada 2012. kojom se odobravaju propisi o postupcima kolektivnog
otkazivanja, mirovanju ugovora i smanjenju dnevnog radnog vremena) odrazava odredbe o kriterijima
odabira radnika u slu¢ajevima kolektivnog otkazivanja. Clankom 13. stavkom 3. predvideno je da se u
kona¢noj odluci o kolektivnom otkazivanju moraju navesti razlozi zbog kojih se odredenim
zaposlenicima daje prednost u pogledu zadrzavanja na radnom mjestu unutar doti¢nog poduzeca.

Cinjeni¢no stanje, postupak i prethodna pitanja

16. J. Porras Guisado zaposlena je 18. travnja 2006. u drustvu Bankia S. A. (u daljnjem tekstu: drustvo
Bankia). Dana 9. sijecnja 2013. drustvo Bankia zapocelo je postupak savjetovanja s ciljem provedbe
kolektivnog otkazivanja. Dana 8. veljace 2013. pregovaracki odbor postigao je sporazum (u daljnjem
tekstu: sporazum pregovarackog odbora) kojim su utvrdeni kriteriji koji ¢e se primijeniti za odabir
radnika koji ¢e biti otpusteni i onih koje ¢e biti zadrzani u radnom odnosu s drustvom Bankia. Dvije
kategorije radnika dobile su prednost u pogledu zadrzavanja u radnom odnosu. To su bili bracni
parovi ili de facto parovi i zaposlenici kod kojih je stupanj invaliditeta bio ocijenjen ve¢im od 33 %.

17. Drustvo Bankia je 13. studenoga 2013. poslalo J. Porras Guisado dopis (u daljnjem tekstu: obavijest
o otkazu) kojim je obavijeStena da ¢e njezin ugovor o radu biti raskinut u skladu sa sporazumom
pregovarackog odbora. U obavijesti o otkazu bilo je navedeno sljedece:

»[--.] U konkretnom slucaju pokrajine Barcelona u kojoj ste zaposleni pojavila se potreba, nakon
provedbe postupka za prihvat programa otpustanja s otpremninom, pri ¢emu su zanemarene osobe
zahvacene postupcima geografske mobilnosti i promjenama radnih mjesta, za opseznijom prilagodbom
radne snage, a $to zahtijeva raskid ugovora o radu s osobama koje je poduzece izravno odredilo, u
skladu odredbama tocke II-B [sporazuma pregovarackog odbora] [...]

U tom pogledu Vama je, na temelju postupka ocjenjivanja koji je u poduzecu izvrsen tijekom razdoblja
savjetovanja, a koji je bio relevantan ¢imbenik u usvajanju [sporazuma pregovarackog odbora] [...],
dodijeljeno Sest bodova, §to spada u nize bodovne iznose u pokrajini Barcelona u kojoj ste zaposleni.

Stoga Vas obavjeStavamo da je, na temelju utvrdenih kriterija procjene i iz navedenih razloga, odlu¢eno
da ¢e Vas ugovor o radu biti raskinut s u¢inkom od 10. prosinca 2013.”*.

18. Istoga dana na bankovni racun J. Porras Guisado bio je uplacen iznos od 11782,05 eura na ime
otpremnine. Njezio je otkaz, sukladno sporazumu pregovarackog odbora, stupio na snagu 10. prosinca
2013.

21 Tako sud koji je uputio zahtjev sugerira da bi se izraz ,osobe s obiteljskim obvezama” moglo, u skladu s nacionalnim pravom, protumaciti tako
da obuhvaca trudne radnice, sporazum pregovarackog odbora koji je opisan u tocki 16. u nastavku, te koji je primijenjen u predmetnom
slucaju, nije trudnim radnicama dao prednost.

22 Taj je datum u sporazumu pregovarackog odbora predviden kao datum provedbe kolektivnog otkazivanja.
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19. J. Porras Guisado bila je trudna kada je otpustena.

20. J. Porras Guisado je 9. sijecnja 2014. zatrazila postupak mirenja. Taj postupak, proveden 1. travnja
2014., nije bio uspjesan. J. Porras Guisado je u meduvremenu, 3. veljace 2014., pred Juzgado Social No
1 de Mataré (Sud za socijalnopravna pitanja br. 1, Matard) podnijela tuzbu kojom je osporavala svoje
otpustanje, a navedeni sud je 25. veljace 2015. presudio u korist drustva Bankia.

21. J. Porras Guisado je protiv te presude podnijela Zalbu pred sudom koji je uputio zahtjev, koji trazi
donosenje prethodne odluke o sljede¢im pitanjima:

»1. Treba li izraz ,[...] izvanredni slucajevi nevezani za njihovo stanje koje dopusta nacionalno
zakonodavstvo i/ili praksa [...]" iz ¢lanka 10. tocke 1. [Direktive o majcinstvu], koji predstavlja
iznimku od zabrane otpustanja [trudnih radnica], tumaciti na nacin da ne odgovara izrazu
,[...] jedan ili vise razloga koji se ne odnose na osobu radnika [...]" iz ¢lanka 1. stavka 1. tocke (a)
[Direktive o kolektivnom otkazivanju], nego tako da je uzi od njega?

2. Treba li u slucaju kolektivhog otkazivanja, radi ocjene toga postoje li, u skladu s clankom 10.
tockom 1. [Direktive o majcCinstvu], izvanredni slucajevi koji opravdavaju otpustanje [trudnih
radnica], zahtijevati da radnica koju se otpusta ne moze biti premjestena na drugo radno mjesto ili
je dovoljno da se njezino otpustanje temelji na dokazima o gospodarskim, tehni¢kim i proizvodnim
razlozima koji utje¢u na njezino radno mjesto?

3. Jeli u skladu s ¢lankom 10. tockom 1. te direktive nacionalno zakonodavstvo, poput onog koje je na
snazi u Spanjolskoj, kojim se zabrana otpustanja [trudnih radnica] predvidena ¢lankom 10.
tockom 1. [Direktive o majéinstvu] prenosi na nac¢in da se takvo otpustanje ne zabranjuje
(preventivna zastita), nego se predvida nisStavost otpusStanja (reparativna zastita) ako doti¢ni
poduzetnik ne dokaze razloge koji opravdavaju otpustanje radnice?

4. Je li nacionalno zakonodavstvo, poput onog koje je na snazi u Spanjolskoj, koje prilikom
kolektivnog otkazivanja ne daje prednost zadrzavanja u poduzecu [trudnim] radnicama, u skladu s
¢lankom 10. tockom 1. [Direktive o majc¢instvu]?

5. Je li nacionalno zakonodavstvo u skladu s clankom 10. tockom 2. [Direktive o majcinstvu] ako
dovoljnim smatra dopis, poput onog iz predmetnog slucaja, kojim se [trudna radnica] otpusta u
okviru postupka kolektivnog otkazivanja, a u kojem se ne spominje postojanje ikakvih izvanrednih
razloga njezina otpustanja, pored onih na kojima se temelji kolektivno otkazivanje?”

22. Pisana ocitovanja podnijeli su drustvo Bankia, $panjolska vlada i Europska komisija. Te su stranke
iznijele usmena ocitovanja na raspravi odrzanoj 26. sije¢nja 2017.

Ocjena

Dopustenost

23. Drustvo Bankia istice da predmetni zahtjev za prethodnu odluku nije dopusten jer se J. Poras
Guisado nije pozvala na Direktivu o majc¢instvu kada je podnijela tuzbu pred Juzgado Social No 1 de
Mataré (Sud za socijalnopravna pitanja br. 1, Matard), a nacionalna postupovna pravila joj
onemogucuju da to ucini u kasnijoj fazi. Takoder istice da, u skladu sa Spanjolskom sudskom
praksom, J. Porras Guisado nema procesnu legitimaciju za podno$enje tuzbe radi osporavanja kriterija
za odabir zaposlenika koji ¢e ostati u poduzecu, koje su dogovorili drustvo Bankia i predstavnici
radnika.
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24. U pogledu tih dviju tvrdnji isticCem da je nadleznost Suda ogranicena samo na razmatranje odredbi
prava Unije. S obzirom na ,raspodjelu funkcija izmedu [Suda] i nacionalnog suda, Sud ne utvrduje je li
odluka na temelju koje mu je predmet upuéen donesena u skladu s nacionalnim pravilima o

organizaciji sudova i njihovim postupcima”?.

25. Stoga je zahtjev za prethodnu odluku dopusten.

Primjena Direktive o majcinstvu

26. Drustvo Bankia isti¢e da se Direktiva o maj¢instvu ne primjenjuje na ]. Porras Guisado jer ona
svojeg poslodavca nije obavijestila da je trudna. U clanku 2. tocki (a) te direktive izri¢ito je navedeno
da u njezino podrucje primjene pripada samo radnica ,koja o svojem stanju obavijesti svojeg
poslodavca u skladu s nacionalnim zakonodavstvom i/ili nacionalnom praksom”.

27. 1z cinjeni¢nog stanja opisanog u odluci kojom je upuceno prethodno pitanje nije jasno kada je
to¢no J. Porras Guisado obavijestila svojeg poslodavca da je trudna. Drustvo Bankia je na raspravi
navelo da u vrijeme njezina otpu$tanja nije znalo za tu ¢injenicu™.

28. U skladu s raspodjelom nadleznosti izmedu sudova Europske unije i nacionalnih sudova, nacelno je
nacionalni sud taj koji mora odrediti jesu li ¢injeni¢ni uvjeti koji izazivaju primjenu pravila Unije
ispunjeni u predmetu koji se pred njim vodi, dok Sud moze, kada donosi prethodnu odluku,
nacionalnom sudu pruziti smjernice za potrebe tumacenja ako je to prikladno™.

29. Dakle, nacionalni sud mora u ovom predmetu utvrditi kada je J. Porras Guisado obavijestila svojeg
poslodavca da je trudna. Medutim, Sud mora pruziti smjernice u pogledu znacenja odredbi Direktive o
majcinstvu, a osobito o tome primjenjuje li se zastita koju pruza c¢lanak 10. te direktive na trudnicu
koja prije nego $to je otpustena nije obavijestila svojeg poslodavca o svojem stanju.

30. Taj clanak zabranjuje otpustanje trudnih radnica ,,u smislu ¢lanka 2.” Direktive o majcinstvu.

31. Ta se definicija sastoji od dva elementa. Prvi je da radnica mora biti trudna® i drugi da je radnica
svojeg poslodavca obavijestila o svojem stanju u skladu s nacionalnim zakonodavstvom i/ili
nacionalnom praksom. Da bi se radnicu smatralo ,trudnom radnicom” u smislu Direktive o
majcinstvu moraju postojati oba elementa.

32. U skladu s ustaljenom sudskom praksom, zakonodavac Unije namjeravao je pojmu ,trudna
radnica” dati samostalno znacenje u okviru prava Unije, iako jedan od elemenata te definicije - onaj
koji se odnosi na pojedinosti postupka prema kojem radnica obavjestava poslodavca o svojem stanju -
upucuje na nacionalno zakonodavstvo i/ili nacionalnu praksu®.

23 Presuda od 14. sije¢nja 1982., Reina, 65/81, EU:C:1982:6, t. 7. Takoder vidjeti presudu od 13. lipnja 2013., Promociones y Construcciones B]J
200, C-125/12, EU:C:2013:392, t. 14. i navedenu sudsku praksu. Sud se stoga mora pridrzavati odluke suda drzave clanice kojom se zahtijeva
prethodna odluka ako ona nije ukinuta u okviru eventualnih zalbenih postupaka predvidenih nacionalnim pravom: vidjeti presudu od
1. prosinca 2005., Burtscher, C-213/04, EU:C:2005:731, t. 32. i navedenu sudsku praksu.

24 Ako drustvo Bankia, kako tvrdi, u vrijeme nastanka ¢injeni¢nog stanja nije znalo za stanje J. Porras Guisado ($to znaci da je nije moglo otpustiti
zbog njezine trudnoce), odredbe Direktive 2006/54/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 5. srpnja 2006. o provedbi nacela jednakih moguénosti
i jednakog postupanja prema muskarcima i Zenama u pitanjima zaposljavanja i rada (preinaka) (SL 2006., L 204, str. 23.) (SL, posebno izdanje
na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 1., str. 246.) i nacionalno zakonodavstvo opisano u gornjoj tocki 13. doista se ne bi primjenjivali na
predmet pred nacionalnim sudom.

25 Presuda od 11. studenoga 2010., Danosa, C-232/09, EU:C:2010:674, t. 34.

26 Moglo bi se tvrditi da je definicija ¢iji pocetak glasi ,trudna radnica znaci trudna radnica” donekle tautoloska. Obzirnije objasnjenje je to da je
zakonodavac bio usredotocen na zahtjev da ona mora obavijestiti svojeg poslodavca o svojem stanju ,u skladu s nacionalnim zakonodavstvom
i/ili nacionalnom praksom”.

27 Presuda od 11. studenoga 2010., Danosa, C-232/09, EU:C:2010:674, t. 53.
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33. U okviru zabrane otpustanja Sud je zahtjev u pogledu obavjeséivanja tumacio liberalno. Tako je u
presudi Danosa zakljucio da postupovni zahtjevi ne mogu posebnu zastitu za zene predvidenu
¢lankom 10. Direktive o majc¢instvu lisiti njezina sadrzaja. ,Ako poslodavac sazna za trudnoc¢u radnice
a da ga ona nije o tome osobno obavijestila, bilo bi suprotno duhu i svrsi [Direktive o majc¢instvu] ako
bi odredbe clanka 2. tocke (a) te direktive usko protumacio i uskratio doti¢noj radnici zastitu od
otpustanja koju pruza ¢lanak 10.”%.

34. Ovdje skre¢em pozornost na odredeno proturjecje u odredbama Direktive o majc¢instvu. Dok druge
odredbe te direktive (konkretno, ¢lanci 5., 6. 1 7.) predvidaju trajnu zastitu radnice na radnom mjestu,
¢lanak 10. odstupa utoliko $to sadrzava nedvosmislenu zabranu otpustanja ,radnica u smislu clanka 2.
tijekom razdoblja od pocetka njihove trudnoce do kraja rodiljnog dopusta iz ¢lanka 8. stavka 1.”. Jedino
odstupanje od te zabrane je ono koje se odnosi na ,izvanredne slucajeve nevezane za njihovo stanje”, o
kojem ¢u govoriti kasnije. Na pocetku trudnoce ni sama radnica ne zna da je trudna. Nakon §to to
sazna, nuzno ¢e proteci neko vrijeme prije nego $to o tome obavijesti svojeg poslodavca i na taj nacin
ispuni oba uvjeta definicije ,trudne radnice” iz clanka 2. tocke (a). Unato¢ tomu, za zabranu iz
clanka 10. tocke 1. izricito je predvideno da se primjenjuje ,,od pocetka [...] trudnoce” — odnosno od
trenutka u kojem ni na koji nacin nije mogla ispunjavati zahtjev da svojeg poslodavca obavijesti o
svojem stanju.

35. Na koji je na¢in moguce rijesiti to proturje¢je? Cini mi se da postoje dvije moguénosti.

36. U skladu s prvom, zabrana otpustanja ne primjenjuje se ako i sve dok trudnica ne obavijesti svojeg
poslodavca da je trudna. To tumacenje (koje zagovara drustvo Bankia) ide u prilog poslodavcu. Ako
nije obavijesten o trudnodi ili na drugi nadin ne sazna® za nju, on slobodno moze otpustiti doti¢nu
radnicu. Prednost se daje rije¢ima ,radnice u smislu ¢lanka 2.”, na $tetu pruzanja opseznije zastite
trudnim radnicama. Takvo tumacenje $titi trudnu radnicu koja je razmisljala unaprijed (ili je u tom
smislu imala srece) i svojeg poslodavca obavijestila o trudnodi prije nego $to ju je otpustio (ili je
proglasio viskom u okviru kolektivhog otkazivanja). Ako radnica jo§ ne zna da je trudna ili ako o tome
jo$ nije obavijestila svojeg poslodavca, ona nije zasticena u trenutku otpustanja. Zasticeno razdoblje je
stoga nuzno krace od onog predvidenog u tekstu ¢lanka 10. tocke 1.

37. Alternativna opcija je da se prednost pruzi zastiti radnica ,tijekom razdoblja od pocetka njihove
trudnoce do kraja rodiljnog dopusta”, ¢ak i ako nisu obavijestile svojeg poslodavca o svojem stanju. To
tumacenje (koje, koliko shva¢am, Komisija smatra pravilnim) ide u prilog trudnoj radnici. To mi se
tumacenje Cini boljim.

38. Sud je vise puta zaklju¢io da je ,zakonodavac Unije upravo zbog Stetnih ucinaka koje rizik od
otpustanja moze imati na fizicko i psihicko stanje trudnica, koji ukljuc¢uju osobito ozbiljan rizik od
toga da svojevoljno okoncaju trudnodu, predvidio posebnu zastitu za zene, tako sto je zabranio
njihovo otpustanje tijekom razdoblja od pocetka njihove trudnoce do kraja rodiljnog dopusta”™.
Potom je navodio (jednako kategoricki) da ,c¢lanak 10. Direktive o majc¢instvu u pogledu tog razdoblja
ne predvida nikakvu iznimku ili odstupanje od zabrane otpustanja trudnih radnica, osim u
izvanrednim slucajevima nevezanima za njihovo stanje, pod uvjetom da poslodavac pismeno navede
dokazane razloge za njeno otpustanje”®. Ti opetovani navodi upuduju na to da je Sud desetlje¢ima
trudnice smatrao ranjivom skupinom i da zakonodavstvo kojim ih se stiti na radnom mjestu treba
tumaciti imajudi to sasvim na umu.

28 Presuda od 11. studenoga 2010., Danosa, C-232/09, EU:C:2010:674, t. 55.
29 Vidjeti presudu od 11. studenoga 2010., Danosa, C-232/09, EU:C:2010:674, t. 53.

30 Presuda od 11. studenoga 2010., Danosa, C-232/09, EU:C:2010:674, t. 60. Takoder vidjeti presude od 11. listopada 2007., Paquay, C-460/06,
EU:C:2007:601, t. 30.; od 8. rujna 2005., McKenna, C-191/03, EU:C:2005:513, t. 48, od 4. listopada 2001., Tele Danmark, C-109/00,
EU:C:2001:513, t. 26.; od 30. lipnja 1998., Brown, C-394/96, EU:C:1998:331, t. 18., i od 14. srpnja 1994., Webb, C-32/93, EU:C:1994:300, t. 21.

31 Presuda od 11. studenoga 2010., Danosa, C-232/09, EU:C:2010:674, t. 61. Takoder vidjeti presude od 11. listopada 2007., Paquay, C-460/06,
EU:C:2007:601, t. 31; od 4. listopada 2001., Tele Danmark, C-109/00, EU:C:2001:513, t. 27, od 30. lipnja 1998., Brown, C-394/96,
EU:C:1998:331, t. 18., i od 14. srpnja 1994., Webb, C-32/93, EU:C:1994:300, t. 22.
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39. Medutim, dosadasnja sudska praksa nije se bavila proturje¢jem koje sam istaknula. Tako su
poslodavci u predmetima Webb i Tele Danmark bili potpuno svjesni da su njihove zaposlenice bile
trudne kada su ih otpustili*. U presudi Webb se razmatralo je li ¢lanak 2. stavak 1. Direktive
76/207/EEZ (rana direktiva o jednakom postupanju prema muskarcima i Zenama u pitanjima
zaposljavanja i rada)®, tumacen u vezi s njezinim ¢lankom 5. stavkom 1., $titio od otpustanja radnicu
ako bi i sama ta radnica, zaposlena da zamijeni drugu radnicu koja je na rodiljnom dopustu,
zatrudnila. Presuda Tele Danmark usredotocena je na pitanje primjenjuje li se zastita od otpustanja
predvidena c¢lankom 10. Direktive o maj¢instvu i kada je radnica koja je zaposlena na kratkoro¢nom
ugovoru bila trudna u vrijeme kada je se zaposlilo, ali je sakrivala tu cinjenicu. Sud je u oba slucaja
potvrdno odgovorio na pitanje*. U presudi Danosa Sud je istaknuo da postoje ,odredene nedoumice”
u pogledu, medu ostalim, toga je li tuzeno drustvo bilo obavijesteno o trudnoc¢i D. Danosa: vodio se
stavom da ta ¢injeni¢na pitanja treba utvrditi nacionalni sud®.

40. Treba spomenuti i presudu u predmetu Pontin®*. U tom predmetu poslodavac (drustvo
T-Comalux) je preporucenim pismom od 25. sije¢nja 2007. otpustio V. Pontin s trenutnim ucinkom.
V. Pontin je drustvo T-Comalux preporuc¢enim pismom od 26. sijecnja 2007. (to jest sljedeceg dana)
obavijestila da je trudna i navela da je otpustanje o kojem ju je obavijestilo drustvo T-Comalux stoga
bilo nistavo®. Odgovarajuci sudu koji je uputio zahtjev, Sud se opsirno bavio slozenim pitanjima u
vezi s ekvivalentnosti i djelotvornosti nacionalnih pravnih lijekova koji su V. Pontin bili dostupni u
pogledu njezina otpustanja. Smatram da je Sud ta pitanja morao razmatrati vode¢i se stavom da je
V. Pontin bila obuhvacena zastitom od otpustanja koju pruza c¢lanak 10. Direktive o majc¢instvu kako
je prenesen u nacionalno pravo, iako prije otpustanja nije obavijestila svojeg poslodavca o svojem
stanju. Medutim, to nije navedeno u presudi.

41. Ako je zahtjev u pogledu obavje$¢ivanja poslodavca moguce zadovoljiti ex post, doticno otpustanje
postaje nezakonito u smislu ¢lanka 10. tocke 1. Direktive o majcinstvu kada poslodavac bude tako
obavijesten (osim ako se primjenjuje iznimka u pogledu ,izvanrednih slucajeva”). Doticna radnica,
nakon $to obavijesti poslodavca, nedvojbeno je ,trudna radnica” u smislu definicije iz clanka 2.
tocke (a). Bududi da je u takvom primjeru ona ve¢ otpustena, clanak 10. tocka 3. tada djeluje tako $to
pruza zastitu zahtijevajuci od drzava c¢lanica da ,poduzmu potrebne mjere kako bi zastitile radnice u
smislu ¢lanka 2. od posljedica otpustanja koje je nezakonito na temelju tocke 1.”.

42. To¢no je da, sukladno tom tumacenju, poslodavac moze nenamjerno otpustiti radnicu koju nije
smio otpustiti. Medutim, ako nedugo nakon otpustanja postane svjestan svoje pogreske®, on ima
priliku ispraviti Stetu koju je nenamjerno uzrokovao otpustivéi doti¢cnu radnicu. Takav je ishod
potpuno u skladu s ciljevima ¢lanka 10. Direktive o majcinstvu.

43. Moglo bi se zapitati postoji li granica u smislu razdoblja nakon otpustanja unutar kojeg radnica
moze svojeg bivSeg poslodavca obavijestiti o svojem stanju i traziti zastitu koju pruza c¢lanak 10.
Direktive o majcinstvu. S obzirom na proturjeje koje sam ve¢ istaknula, nije iznenadujuce da
¢lanak 10. ne pruza izri¢it odgovor na to pitanje. Cini mi se, budimo fer i prema poslodavcu, da
otpustena radnica ne smije nerazumno odugovlaciti s obavjestavanjem poslodavca i isticanjem svojeg
zahtjeva; i da bi njezina mogu¢nost da ucini prvonavedeno kao uvod u drugonavedeno trebala prestati
protekom razdoblja zastite predvidenog u ¢lanku 10. tocki 1. — to jest na ,kraju rodiljnog dopusta iz
¢lanka 8. stavka 1.”. Toc¢an trenutak kada do toga dolazi ovisit ¢e o nacinu na koji je doti¢na drzava

32 Vidjeti presude od 14. srpnja 1994., Webb, C-32/93, EU:C:1994:300, t. 4., i od 4. listopada 2001., Tele Danmark, C-109/00, EU:C:2001:513, t. 12.

33 Direktiva Vije¢a 76/207/EEZ od 9. veljate 1976. o provedbi nacela jednakog postupanja prema muskarcima i zenama u pogledu pristupa
zaposljavanju, strukovnom osposobljavanju i napredovanju te uvjeta rada [nesluzbeni prijevod] (SL 1976., L 39, str. 40.).

34 Vidjeti presudu od 4. listopada 2001., Tele Danmark, C-109/00, EU:C:2001:513, t. 34.
35 Presuda od 11. studenoga 2010., Danosa, C-232/09, EU:C:2010:674, t. 31. do 37.

36 Presuda od 29. listopada 2009., Pontin, C-63/08, EU:C:2009:666

37 Presuda od 29. listopada 2009., Pontin, C-63/08, EU:C:2009:666, t. 21. i 22.

38 U predmetu Pontin (presuda od 29. listopada 2009., C-63/08, EU:C:2009:666) radnica je svojeg poslodavca o svojem stanju obavijestila dan
nakon $to je primila obavijest o otkazu (vidjeti gornju tocku 40.).
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¢lanica odlucila prenijeti Direktivu o majcinstvu u svoje pravo. Za trudnicu koja je otpustena taj je
datum mozda hipotetski jer, s obzirom na to da je otpustena, mozda uopce nije iskoristila rodiljni
dopust ili njegov dio®. Medutim, nacionalni sud ¢e mo¢i odrediti datum na koji bi njezin rodiljni
dopust bio zavrsio te ¢e stoga modi utvrditi je li prije tog datuma obavijestila svojeg poslodavca o
svojem stanju.

44. U analizi ovog pitanja, svjesna sam da nacionalni sud mora utvrditi potrebne ¢injenice i da se Cini
da $panjolsko pravo (konkretno, Zakon 39/1999) nudi odredeni oblik zastite neovisno o tome je li
poslodavac znao za trudnoc¢u radnice *. Nacionalni sud utvrduje i to¢an nacin djelovanja te nacionalne
odredbe. Unato¢ tomu, moguce je da ¢e sud koji je uputio zahtjev, kako bi rijesio predmet koji se pred
njim vodi, morati izriCito znati odnosi li se zastita od otpustanja koju pruza clanak 10. Direktive o
majcinstvu na radnicu koja, u vrijeme kada je otpustena u okviru kolektivnog otkazivanja, nije svojeg
poslodavca obavijestila o svojem stanju. Zbog tog razloga i u interesu pravne sigurnosti, pozivam Sud
da pojasni to pitanje na nacin koji sam navela.

45. S obzirom na te okolnosti, sad ¢u se prihvatiti razmatranja pitanja suda koji je uputio zahtjev.

Prvo pitanje

46. Sud koji je uputio zahtjev prvim pitanjem pita treba li izraz ,izvanredni slucajevi nevezani za
njihovo stanje koje dopusta nacionalno zakonodavstvo i/ili praksa”, koji omogucuje otpustanje trudnih
radnica (¢lanak 10. tocka 1. Direktive o majcinstvu), protumaciti na na¢in da u potpunosti odgovara
izrazu ,[...] jedan ili vise razloga koji se ne odnose na osobu radnika [...]” iz ¢lanka 1. stavka 1.
tocke (a) Direktive o kolektivnom otkazivanju, ili je potonji restriktivniji.

47. Drustvo Bankia, Spanjolska i Komisija potvrdno odgovaraju na to pitanje.

48. Ne dijelim to stajaliste.

Odnos izmedu Direktive o majcinstvu i Direktive o kolektivnom otkazivanju

49. Prvo pitanje tice se odnosa izmedu odredbi o zabrani otpustanja predvidenih Direktivom o
majcinstvu i odredbi koje ureduju otpustanje sadrzanih u Direktivi o kolektivnom otkazivanju. Stoga
prvo treba pojasniti odnos izmedu ta dva akta.

39 Ako je radnica u trenutku otpustanja bila na rodiljnom dopustu, ne vidim na koji bi nacin njezin poslodavac mogao vjerodostojno tvrditi da nije
Znao za njezino stanje.

40 Vidjeti gornju tocku 12.
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50. Komisija je pitanja obuhvacdena tim dvjema direktivama usporedno i u istom dokumentu analizirala
jo$ 1973.%". Rezolucija Vije¢a koja je usvojena 1974. slijedila je isti pristup®. U tom je kontekstu 1975.
usvojena prva direktiva o kolektivnom otkazivanju®. Nasuprot tomu, prije usvajanja Direktive o
majc¢instvu, predmeti koji su se odnosili na trudne radnice rjesavani su na temelju clanka 119.
Ugovora o EEZ-u i Direktive 75/117/EEZ o jednakoj pla¢i* ili na temelju Direktive 76/207/EEZ o
jednakom postupanju u pogledu zaposljavanja, osposobljavanja, napredovanja i uvjeta rada®.

51. I Direktiva o majcinstvu i Direktiva o kolektivnom otkazivanju temelje se na Povelji Zajednice o
osnovnim socijalnim pravima radnika®. Potonja se konkretno odnosi i na mjere koje treba donijeti da
bi se muskarcima i zenama omogudilo da usklade svoje profesionalne i poslovne obveze i na potrebu za
unapredenjem obavjes¢ivanja, savjetovanja i sudjelovanja radnika u slucajevima kolektivnog
otkazivanja®.

52. Unato¢ tomu, ocito je da te direktive imaju medusobno razlicita podrucja primjene. Direktiva o
majc¢instvu §titi trudne radnice, radnice koje su nedavno rodile ili doje i one ¢ija se sigurnost i zdravlje
smatraju ugrozenima®. Direktiva o kolektivnom otkazivanju stiti radnike koji mogu biti predmet
kolektivnog otkazivanja te kojima se stoga mora osigurati veca zastita®.

53. Radnica koja se tijekom trudnoce nade usred kolektivhog otkazivanja pripada dvjema razli¢itim
zasticenim skupinama, zbog razlicitih razloga, te mora biti zasticena objema direktivama. Stoga, ako se
radnicu otpusti u okviru postupka kolektivnog otkazivanja, primjenjiva su i jamstva iz ¢lanka 10.
Direktive o majc¢instvu i jamstva iz ¢lanaka 2. do 4. Direktive o kolektivhom otkazivanju. Slazem se s
usmenim ocitovanjima svih stranaka da se ta dva pravna instrumenta u tom pogledu medusobno
nadopunjuju.

Zabrana otpustanja trudnih radnica predvidena Direktivom o majcinstvu

54. Cilj Direktive o majcinstvu, koja je usvojena na temelju ¢lanka 118.a Ugovora o EEZ-u (prethodnik
¢lanka 153. UFEU-a), je poticanje pobolj$anja sigurnosti i zdravlja na radu trudnih radnica®. U tom
kontekstu, svrha zabrane otpustanja iz ¢lanka 10. je zastita trudnih radnica zbog S$tetnih ucinaka koje
rizik od otpustanja zbog razloga vezanih za njihovo stanje moze imati na njihovo fizicko i psihicko
stanje”’.

55. Iz teksta clanka 10. stjece se dojam da je zastita od otpustanja objektivna. Povezana je s ¢injenicom
trudnoce, a ne s razlozima otpustanja. Ti razlozi postaju relevantni samo prilikom primjene odstupanja
od nacela zabrane otpustanja, koje je predvideno ¢lankom 10. tockom 1. in fine. Dakle, cilj tog ¢lanka je
,naglasiti izvanrednu narav otpustanja” trudnica®.

41 Socijalni akcijski program od 24. listopada 1973., COM(73) 1600. Osobito vidjeti str. 15., 19., 20. i 23.
42 Rezolucija Vijeca od 21. sije¢nja 1974. u vezi sa socijalnim akcijskim programom [nesluzbeni prijevod] (SL 1974., C 13, str. 1.)

43 Direktiva Vije¢a 75/129/EEZ od 17. veljace 1975. o uskladivanju zakonodavstava drzava ¢lanica u odnosu na kolektivno otkazivanje [nesluzbeni
prijevod] (SL 1975., L 48, str. 29.)

44 Direktiva Vije¢a 75/117/EEZ od 10. veljace 1975. o uskladivanju zakonodavstava drzava ¢lanica o primjeni nacela jednakih placa za muskarce i
Zene [nesluzbeni prijevod] (SL 1975., L 45, str. 19.)

45 Direktiva Vije¢a 76/207/EEZ od 9. veljace 1976. o provedbi nacela jednakog postupanja prema muskarcima i zenama u pogledu pristupa
zaposljavanju, strukovnom osposobljavanju i napredovanju te uvjeta rada [nesluzbeni prijevod] (SL 1976., L 39, str. 40.). Direktiva 75/117 i
Direktiva 76/207 stavljene su izvan snage Direktivom 2006/54. Za pregled tada relevantne sudske prakse, vidjeti misljenje nezavisnog odvjetnika
D. Ruiz-Jaraba Colomera u predmetu Boyle i dr., C-411/96, EU:C:1998:74, t. 26.

46 Povelja Zajednice o osnovnim socijalnim pravima radnika, koju su na sastanku Europskog vije¢a 9. prosinca 1989. u Strasbourgu donijeli $efovi
drzava ili vlada 11 drzava ¢lanica. Vidjeti petu uvodnu izjavu Direktive o majcinstvu i uvodnu izjavu 6. Direktive o kolektivnom otkazivanju.

47 Vidjeti tocke 16., 17. i 18. Povelje Zajednice o osnovnim socijalnim pravima radnika.

48 Vidjeti osmu uvodnu izjavu i ¢lanak 1. Direktive o majc¢instvu.

49 Vidjeti uvodnu izjavu 2. Direktive o kolektivnom otkazivanju.

50 Vidjeti ¢lanak 1. i prvu, sedmu, osmu i devetu uvodnu izjavu Direktive o majéinstvu.

51 Vidjeti petnaestu uvodnu izjavu Direktive o majcinstvu, gornju tocku 38. i navedenu sudsku praksu.

52 Misljenje nezavisnog odvjetnika A. Tizzana u predmetu Jiménez Melgar, C-438/99, EU:C:2001:316, t. 38.
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56. U skladu s ustaljenom sudskom praksom, iznimke od nacela treba usko tumaciti®. To posebno
vrijedi ako nacelo (kao u ovom predmetu) ima zastitnu narav te sluzi zastiti sigurnosti i zdravlja
ranjive skupine radnika.

57. Odstupanje od zabrane otpustanja predvideno c¢lankom 10. tockom 1. podlijeze trima
kumulativnim uvjetima. Kao prvo, trudnu radnicu je mogucée otpustiti samo u izvanrednim
slucajevima nevezanima za trudnocu. Kao drugo, ti slucajevi moraju biti dopusteni nacionalnim
zakonodavstvom i/ili praksom®. Kao trece i prema potrebi, nadlezno tijelo mora dati svoj pristanak. U
ovom je predmetu sporan prvi od tih uvjeta. Iz nacina na koji je sroCen ocito je da dva elementa
moraju biti prisutna. Slucajevi u kojima otpustanje trudne radnice nije zabranjeno moraju biti (i)
izvanredni i (ii) nevezani za trudnocu.

58. Izraz ,izvanredni slucajevi” ne mora se samo usko tumaciti: takoder se mora tumaciti sukladno
uobicajenom znacenju predmetnih izraza®. Uobic¢ajeno znacenje izraza ,izvanredno” je ,neubicajeno”
ili ,iznimno”. Tako ¢u ga i tumacditi.

59. Izraz ,nevezani za [trudnocu]” znaci da se otpustanje mora temeljiti na objektivnim razlozima koji
nisu povezani sa stanjem trudne radnice.

Zabrana otpustanja trudnih radnica predvidena Direktivom o kolektivnom otkazivanju

60. Uskladivanjem pravila koja se primjenjuju na kolektivno otkazivanje, zakonodavac Unije je
namjeravao osigurati usporedivu zastitu prava radnika u razlicitim drzavama clanicama i uskladiti
troskove koje takva zastitna pravila iziskuju od poduzeéa u Uniji*.

61. Kolektivno otkazivanje je u clanku 1. stavku 1. tocki (a) Direktive o kolektivnom otkazivanju
definirano kao ,otkazivanje koje provodi poslodavac iz jednog ili vise razloga koji se ne odnose na
osobu radnika”. U kontekstu te direktive, Sud je pojam ,otkazivanje” protumacio na nacin da
»obuhvaca svaki raskid ugovora o radu koji radnik nije trazio te na koji, stoga, nije pristao. Nije
potrebno da razlozi raskida odrazavaju volju poslodavca”®. Dakle, ocito je da je Sud tu definiciju $iroko
protumacio .

62. Odgovara li ta definicija i, to¢nije, izraz ,jedan ili viSe razloga koji se ne odnose na osobu radnika”
u potpunosti razlozima na temelju kojih je moguce otpustiti trudne radnice, odnosno izrazu
sizvanredni slucajevi nevezani za njihovo stanje”?

63. Po mojemu misljenju odgovor je nijecan.

53 Presude od 10. studenoga 2016., Bastova, C-432/15, EU:C:2016:855, t. 59. i navedena sudska praksa, i od 29. ozujka 2012., Komisija/Poljska,
C-185/10, EU:C:2012:181, t. 31. i navedena sudska praksa

54 U pogledu drugog uvjeta, Sud je zakljucio da ¢lanak 10. tocka 1. Direktive o majcinstvu, koji omogucuje odstupanja od zabrane otpustanja
trudnih radnica, radnica koje su nedavno rodile ili doje u slu¢ajevima ,nevezanim za njihovo stanje koje dopusta nacionalno zakonodavstvo i/ili
praksa”, ne zahtijeva od drzava clanica da navedu konkretne razloge na temelju kojih je takve radnice moguce otpustiti. Vidjeti presudu od
4. listopada 2001., Jiménez Melgar, C-438/99, EU:C:2001:509, t. 38.

55 Presuda od 10. studenoga 2016., Bastovd, C-432/15, EU:C:2016:855, t. 60. i navedena sudska praksa

56 Presuda od 12. listopada 2004., Komisija/Portugal, C-55/02, EU:C:2004:605, t. 48. i navedena sudska praksa

57 Presuda od 12. listopada 2004., Komisija/Portugal, C-55/02, EU:C:2004:605, t. 50. Ovdje upozoravam na uporabu izraza ,svaki raskid ugovora o
radu koji radnik nije trazio” (moje isticanje). Po mojemu tumacenju presude, Sud je taj izraz upotrijebio kako bi pojmu ,otkazivanje” dao $iroko
znacenje i time osnazio zastitu koju pruza Direktiva o kolektivnom otkazivanju.

58 Presuda od 10. prosinca 2009., Rodriguez Mayor i dr., C-323/08, EU:C:2009:770, t. 34.
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64. To¢no je da postoji odredena podudarnost izmedu izraza ,razlozi koji se ne odnose na osobu
radnika” iz Direktive o kolektivnom otkazivanju i drugog elementa iznimke koja omogucuje otpustanje
trudnih radnica, predvidene clankom 10. tockom 1. Direktive o majc¢instvu, odnosno slucajeva
»nevezanih za [trudnocu]”. Medutim, smatram da otpustanje u kontekstu kolektivnog otkazivanja ne
zadovoljava uvijek prvi element iznimke iz ¢lanka 10. tocke 1. Direktive o majcinstvu, odnosno da
sluc¢ajevi moraju biti ,izvanredni”, i to iz sljedec¢ih razloga.

65. Kao prvo, u definiciji kolektivnog otkazivanja iz c¢lanka 1. stavka 1. tocke (a) Direktive o
kolektivnom otkazivanju nema rijec¢i koja je ekvivalentna rijeci ,izvanredni”. Ta odredba doista jest
definicija, a ne izuzece. 1z toga slijedi da je prvonavedenu odredbu moguce Siroko tumaciti, ali
drugonavedenu nije.

66. Kao drugo, struktura i tekst definicije kolektivnog otkazivanja ne odgovaraju slucajevima koji su
sizvanredni”. Umjesto toga, obuhvacaju situacije za koje se, nazalost, moze smatrati da nastaju donekle
redovito. Zato je kolektivho otkazivanje definirano uporabom $iroke definicije i triju pragova za
kolektivno otkazivanje koje se odvija tijekom razdoblja duljeg od 30 dana, ovisno o broju radnika
zaposlenih u doti¢nom pogonu, i zasebnog praga za kolektivno otkazivanje koje se odvija tijekom
razdoblja duljeg od 90 dana. To oprezno razgranicenje upucuje na to da do kolektivhog otkazivanja
dolazi dovoljno cesto da je prikladno kategorizirati ga prema razdobljima, veli¢ini pogona i broju
otkaza tijekom odnosnog razdoblja.

67. Kao trece, nastanak i povijesni razvoj Direktive o kolektivnom otkazivanju upucuju na to da
kolektivna otkazivanja nisu ,izvanredna”. Komisijin prijedlog direktive podnesen je Vijecu jos 1972.%.
Komisija je u njemu naglasila da je medusobno razli¢ito zakonodavstvo drzava ¢lanica o kolektivhom
otkazivanju imalo izravan ucinak na funkcioniranje zajednickog trzista. Te razlike u zakonodavstvu
stvarale su neujednacCenost uvjeta trziSnog natjecanja, koji su utjecali na odluke poduzeca, osobito
multinacionalnih, o raspodjeli radnih mjesta koja je trebalo popuniti. Zato su dovodile u pitanje
uravnotezeni opéi i regionalni razvoj te su ometale pobolj$anja Zivotnih i radnih uvjeta radnika®.
Direktiva 75/129, prethodnica Direktive o kolektivhom otkazivanju, objavljena je pocetkom 1975. U
dijelu u kojem pazljivo odreduje kada dolazi do kolektivhog otkazivanja uredenog njezinim

odredbama, ta je direktiva izrazito sli¢na zakonodavstvu koje je trenuta¢no na snazi®.

68. Stoga je jasno da je namjera bila da se Direktivom o kolektivhom otkazivanju urede situacije koje
se javljaju dovoljno Cesto da utjecu na funkcioniranje zajednickog trzista i koje imaju ocite posljedice
za zivotne i radne uvjete radnika.

69. Naravno, mogu se javiti situacije u kojima se konkretno kolektivno otkazivanje valjano moze opisati
kao ,izvanredan slucaj” u smislu ¢lanka 10. tocke 1. Direktive o majcinstvu: primjerice, kada djelatnosti
pogona prestanu ili se ¢itav sektor njegovih djelatnosti obustavi. Doista, sama Direktiva o kolektivhom
otkazivanju sadrzava posebnu odredbu o otkazivanju koje je posljedica prestanka djelatnosti pogona na
temelju sudske odluke, u kojem se slucaju razdoblja ¢ekanja iz ¢lanka 4. ne primjenjuju®. Ta odredba

59 Prijedlog direktive Vijeca o uskladivanju zakonodavstava drzava clanica u odnosu na kolektivno otkazivanje (koji je Komisija podnijela
Vijecu), COM(72) 1400

60 Vidjeti drugu uvodnu izjavu prijedloga direktive Vije¢a o uskladivanju zakonodavstava drzava c¢lanica u odnosu na kolektivno otkazivanje (koji je
Komisija podnijela Vije¢u), COM(72) 1400.

61 Clanak 1. stavak 1. toc¢ka (a) Direktive o kolektivnom otkazivanju

62 Clanak 4. stavak 4. Direktive o kolektivnom otkazivanju
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pokazuje da, u kontekstu te direktive, postoje situacije koje se doista smatraju ,izvanrednima”. Po
mojemu miSljenju, to ne znaci da svako kolektivno otkazivanje predstavlja ,izvanredan slucaj” za
potrebe odstupanja od zabrane otpustanja predvidenog c¢lankom 10. tockom 1. Direktive o
majéinstvu ®,

70. Stoga, zakljuCujem da uvjete pod kojima clanak 10. toc¢ka 1. Direktive o majc¢instvu dopusta
otpustanje trudne radnice, odnosno u ,izvanrednim slucajevima nevezanim za [njezino] stanje koje
dopusta nacionalno zakonodavstvo i/ili praksa”, ne treba tumaciti na nacin da u potpunosti
odgovaraju izrazu ,jedan ili viSe razloga koji se ne odnose na osobu radnika” iz ¢lanka 1. stavka 1.
tocke (a) Direktive o kolektivnom otkazivanju. Odredena situacija u kojoj dolazi do kolektivnog
otkazivanja moze, kada to okolnosti opravdavaju, predstavljati ,izvanredan slucaj” u smislu
prvonavedene odredbe. Na nacionalnom je sudu da provjeri postojanje takvih okolnosti.

Drugo pitanje

71. Sud koji je uputio zahtjev svojim drugim pitanjem trazi smjernice o tome zahtijeva li ¢lanak 10.
tocka 1. Direktive o majcinstvu, u slucaju kolektivnog otkazivanja, da za primjenu iznimke u pogledu
sizvanrednih slucajeva” koja omogucuje otpustanje trudne radnice ne smije postojati mogucénost
premjestaja te radnice na drugo radno mjesto. To je pitanje povezano s prvim utoliko $to se odnosi na
opseg pojma ,izvanredni slucajevi” iz ¢lanka 10. tocke 1. Direktive o majcinstvu.

72. U tom pogledu, iz analize izraza ,izvanredni slucajevi” u kontekstu ¢lanka 10. tocke 1. Direktive o
majcinstvu, koju sam veé izlozila, te iz definicije kolektivnog otkazivanja® proizlazi da u slucaju
kolektivnog otkazivanja (ili izvan tog konteksta) nije dovoljno pozvati se na razloge koji utjeCu na
radno mjesto trudne radnice da bi njezino otpustanje bilo zakonito. Ne smije postojati nikakva
razumna mogucnost premjestaja trudne radnice na drugo odgovarajuce radno mjesto. Primjerice, ako
u poduzecu postanu suvi$na sva tajnicka radna mjesta osim jednog koje je popunjeno, od poslodavca
se moze razumno ocekivati da trudnu radnicu premjesti na radno mjesto upravnog asistenta, ali ne i
na radno mjesto vozaca ili varioca. Moguce je i da se obustavi Citav sektor djelatnosti tog poduzeca,
zbog Cega njezine vjestine vise nisu potrebne *.

73. Stoga zaklju¢ujem da c¢lanak 10. tocku 1. Direktive o majcinstvu treba protumaciti na nacin da se
odstupanje od zabrane otpustanja predvideno tom odredbom ne primjenjuje ako u kontekstu
kolektivnog otkazivanja postoji razumna mogucnost premjestaja trudne radnice na drugo odgovarajuce
radno mjesto. Nacionalni sud mora provjeriti je li to tako.

Trece, Cetvrto i peto pitanje

74. Cini se da se tre¢im, ¢etvrtim i petim pitanjem, kako ih je sro¢io sud koji je uputio zahtjev, od Suda
trazi da odluci o tome jesu li razli¢ite odredbe nacionalnog prava u skladu s pravom Unije.

63 U tom se pogledu, pomalo neobi¢no, ne slazem sa stajalistem koje je moj cijenjeni kolega, nezavisni odvjetnik D. Ruiz-Jarabo Colomer, usputno
izrazio u svojem misljenju u predmetu Tele Danmark, C-109/00, EU:C:2001:267 (predmet koji se nije odnosio na kolektivno otkazivanje).
Nezavisni odvjetnik D. Ruiz-Jarabo Colomer u tom je misljenju naveo (u tocki 44.) da bi ,kolektivno otkazivanje zbog financijskih, tehnickih,
organizacijskih ili proizvodnih razloga kojima je poduzeée pogodeno” zadovoljilo zahtjev da se radi o ,izvanrednim slucajevima nevezanim [za
trudnocu]”.

64 Vidjeti gornje tocke 58. i 64. do 68.

65 Vidjeti gornju tocku 69.
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75. U skladu s ustaljenom sudskom praksom, nije na Sudu da u okviru postupka pokrenutog
primjenom ¢lanka 267. UFEU-a odluc¢i o uskladenosti odredbi nacionalnog prava s pravom Unije®. S
druge strane, Sud jest nadlezan pruziti nacionalnom sudu sve smjernice u pogledu tumacenja prava
Unije koje su mu potrebne da bi odlucio o sukladnosti tih nacionalnih pravila s pravom Unije®. U tu
svrhu Sud mora, ako je potrebno, preoblikovati postavljena pitanja®. Stoga ¢u to udiniti.

Trece pitanje

76. Sud koji je uputio zahtjev svojim tre¢im pitanjem u biti pita zahtijeva li ¢lanak 10. Direktive o
majc¢instvu od drzava clanica da trudnim radnicama pruze i zastitu od samog nezakonitog otpustanja
(preventivna zastita) i zastitu od posljedica nezakonitog otpustanja (reparativna zastita).

77. Sud koji je uputio zahtjev navodi da Spanjolsko zakonodavstvo trudnim radnicama pruza samo
reparativhu zastitu. Medutim, smatra da se ¢lanak 10. toc¢ka 1. odnosi na preventivhu zastitu, a
¢lanak 10. tocka 3. na reparativnu zastitu.

78. Drustvo Bankia, Spanjolska i Komisija isti¢u da je $panjolsko zakonodavstvo u skladu s Direktivom
0 majcinstvu.

79. Sud je ve¢ objasnio da ,drzave clanice u okviru primjene ¢lanka 10. [Direktive o majc¢instvu] ne
mogu izmijeniti opseg pojma ,otpustanje’ te time uskratiti Sirinu zastite koju ta odredba pruza i
ugroziti njezinu djelotvornost”®. Iz toga slijedi da drzave ¢lanice moraju u nacionalno pravo propisno
prenijeti zastitu od otpustanja predvidenu Direktivom o majc¢instvu.

80. Zadovoljava li nacionalno zakonodavstvo koje pruza zastitu od posljedica nezakonitog otpustanja
(reparativna zastita), ali ne sadrzava nikakvu konkretnu zasebnu odredbu koja pruza zastitu od samog
nezakonitog otpustanja (preventivna zastita), i zahtjeve iz tocke 1. i zahtjeve iz tocke 3. clanka 10.
Direktive o majc¢instvu?

81. Po mojemu misljenju, i svrha i tekst Direktive o majc¢instvu upucuju na to da je odgovor nijecan.

82. Cilj te direktive je zastita sigurnosti i zdravlja trudnih radnica. Otpustanje s posla moze imati Stetne
uc¢inke na njihovo fizicko i psihicko stanje”. Iz teksta petnaeste uvodne izjave, naslova ¢lanka 10.
(,Zabrana otpustanja”) i teksta clanka 10. tocke 1., kojim se od drzava c¢lanica nedvosmisleno zahtijeva
da ,poduzmu potrebne mjere kako bi zabranile otpustanje [trudnih radnica]”, jasno proizlazi da je
prvenstvena namjera zakonodavca Unije prilikom sastavljanja te odredbe bila zastita trudnih radnica od
otpustanja. Ako unato¢ toj zabrani dode do (nezakonitog) otpustanja trudne radnice, clanak 10.
tocka 3. od drzave ¢lanice zahtijeva da osigura da je radnica ,[zasticena] od posljedica otpustanja koje

je nezakonito na temelju [¢lanka 10. tocke 1.]”.

83. To¢no je da se u navedenoj uvodnoj izjavi (dosta neobi¢no) spominje samo da ,rizik [od]
otpustanja zbog [razloga] vezanih za njihovo stanje” ima takve Stetne ucinke. Medutim, rizik od
otpustanja moze sam po sebi imati takve ucinke. Otpustanje, prekid karijere i nezaposlenost uzrokuju
kod trudne radnice razocarenje, stres i nesigurnost. Oni mogu imati $tetne uc¢inke na njezino fizicko i
psihicko stanje, medu kojima je, kako ga je Sud opisao, i ,0sobito ozbiljan rizik” od toga da svojevoljno
okonca svoju trudnoc¢u”.

66 Vidjeti, medu ostalim, presudu od 18. svibnja 2017., Lahorgue, C-99/16, EU:C:2017:391, t. 22. i navedenu sudsku praksu.
67 Presuda od 10. prosinca 2009., Rodriguez Mayor i dr., C-323/08, EU:C:2009:770, t. 30.

68 Presuda od 20. listopada 2016., Danqua, C-429/15, EU:C:2016:789, t. 36.

69 Presuda od 11. listopada 2007., Paquay, C-460/06, EU:C:2007:601, t. 32.

70 Clanak 1. i petnaesta uvodna izjava Direktive o majéinstvu

71 Vidjeti presudu od 11. studenoga 2010., Danosa, C-232/09, EU:C:2010:674, t. 60. i navedenu sudsku praksu. Sud u toj presudi jasno istice da te
posljedice mogu proizaci iz samog rizika od otpustanja.
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84. Moguce popravne mjere ex post ostvarene nakon odredenog razdoblja parniCenja, kao $to su
rjeSenje kojim se trudnu radnicu vraca na njezino radno mjesto, isplata neisplacene place i/ili dodjela
odstete, svakako ¢e pomodi pri ublazavanju posljedica nezakonitog otpustanja. Medutim, malo je
vjerojatno da ¢e u potpunosti ponistiti Stetne fizicke i psihicke ucinke uzrokovane prvobitnim
nezakonitim ¢inom.

85. Ovdje podsjecam da je Sud stvarnu zabranu otpustanja ve¢ Siroko protumacio. Tako je, u presudi
Paquay, zakljucio da je, ,uzimajuci u obzir ciljeve [Direktive o maj¢instvu] i, to¢nije, ciljeve ¢lanka 10.,
potrebno istaknuti da zabrana otpustanja trudnica i Zena koje su nedavno rodile ili doje nije, tijekom
razdoblja zastite, ograni¢ena na priopéavanje te odluke o otpustanju. Zastita koju ta odredba pruza
tim radnicama isklju¢uje i donosenje odluke o otpustanju i korake pripreme za otpustanje, kao sto su
pronalazak trajne zamjene za odnosnu zaposlenicu zbog njezine trudnoce i/ili rodenja djeteta””. Iz te
presude jasno proizlazi da mora postojati siroka zabrana samog otpustanja da bi zahtjevi iz ¢lanka 10.
tocke 1. bili zadovoljeni.

86. Stoga, po mojemu shvacanju, clanak 10. sadrzava dva zasebna zahtjeva, jedan preventivni
(¢lanak 10. tocka 1.), a drugi reparativni (Clanak 10. tocka 3.). Nacionalne odredbe koje predvidaju
samo reparativni element, koliko god to djelotvorno cinile, ne ispunjavaju obvezu da, kao prvu liniju
zastite, postave zabranu otpustanja trudnih radnica, koja ne vrijedi samo u ,izvanrednim slucajevima”
u skladu s odstupanjem iz ¢lanka 10. tocke 1.

87. Dodajem samo da se ¢ini da primjenjivo $panjolsko zakonodavstvo predvida da je nezakonito
otpustanje ,ni$tavo na temelju zakona””. Toc¢ne posljedice koje iz toga proizlaze ovise o nacionalnom
pravu i nacionalnim sudovima. Medutim, iz opisa nacina djelovanja nacionalnog prava koji je sud koji
je uputio zahtjev pruzio i iz nacCina na koji je taj sud oblikovao svoje trece pitanje Cini se da je ta zastita
reparativna, a ne preventivna. Ako je to toc¢no, Cini se da ona, iako mozda zadovoljava zahtjeve iz
clanka 10. tocke 3. Direktive o maj¢instvu, ne zadovoljava zahtjeve iz clanka 10. tocke 1.

88. Stoga zakljucujem da clanak 10. Direktive o majc¢instvu zahtijeva od drzava clanica da trudnim
radnicama pruze i zastitu od samog otpustanja (kako bi ispunile svoje obveze iz ¢lanka 10. tocke 1.) i
zastitu od posljedica otpustanja koje je zabranjeno clankom 10. to¢kom 1., ali koje se ipak dogodilo
(kako bi ispunile svoje obveze iz ¢lanka 10. tocke 3.).

Cetvrto pitanje

89. Sud koji je uputio zahtjev svojim cetvrtim pitanjem u biti pita zahtijeva li ¢lanak 10. tocka 1.
Direktive o maj¢instvu od drzava clanica da u svojem zakonodavstvu osiguraju da trudne radnice u
slucaju kolektivnog otkazivanju imaju prednost u pogledu zadrzavanja u poduzecu u kojem su
zaposlene.

90. Drustvo Bankia, Spanjolska i Komisija odgovaraju nije¢no na to pitanje.

91. To se pitanje odnosi na mogu¢nost ,zadrzavanja u poduzecu”, dok se drugo prethodno pitanje
ticalo ,premjestaja na drugo radno mjesto”. Ta dva pojma nisu sinonimi. Ako se radno mjesto na
kojem trudna radnica trenutacno radi ukine, na drugo radno mjesto moze je se premjestiti samo ako
je takvo slobodno (ili ako ga se moze osloboditi tako da se radnika koji ga trenutacno okupira
premjesti na drugo radno mjesto, pa se odnosnoj radnici dodijeli tako oslobodeno radno mjesto).
»Zadrzavanje u poduzecu” znaci da ¢e trudna radnica u svakom slucaju ostati zaposlena. To je
moguce postici tako da je se premjesti na drugo slobodno radno mjesto, ali i tako da joj se dodijeli
zauzeto radno mjesto na nacin da se otpusti radnika koji ga trenuta¢no zauzima; ili jos tako da se tu

72 Presuda od 11. listopada 2007., C-460/06, EU:C:2007:601, t. 33.
73 Vidjeti gornju tocku 12.
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radnicu zadrzi na istom radnom mjestu, a da se ukine neko drugo radno mjesto i otpusti radnik koji ga
zauzima. Stoga bi obveza ,zadrzavanja u poduzecu” pruzila trudnoj radnici vecu zastitu od obveze
poslodavca da je samo poku$a ,premjestiti na drugo radno mjesto”. Sud koji je uputio zahtjev pita
zahtijeva li Direktiva o majcinstvu od drzava ¢lanica da u svojem zakonodavstvu dodijele trudnim
radnicama ,prednost” pred drugim kategorijama radnika u slucaju kolektivhog otkazivanja. On ne pita
postoji li apsolutna obveza zadrzavanja; ovdje odmah isticem da je jasno, s obzirom na postojanje
odstupanja u pogledu ,izvanrednih slucajeva” predvidenih clankom 10. tockom 1., da Direktiva o
majcinstvu ne namece takvu apsolutnu obvezu.

92. Kao polaznu tocku za odgovor na to pitanje uzimam zastitnu svrhu Direktive o majcinstvu,
zabranu otpustanja iz ¢lanka 10. tocke 1. i ograni¢eno odstupanje koje sadrzava, a koje omogucuje
otpustanje trudnih radnica samo u ,izvanrednim slucajevima”. Pod pretpostavkom da su ti elementi
pravilno preneseni u nacionalno pravo, nastalo nacionalno zakonodavstvo obi¢no bi trebalo osiguravati
da ¢e se trudnu radnicu doista zadrzati u poduzecu u slucaju kolektivhog otkazivanja.

93. U tom pogledu, ako nacionalno zakonodavstvo ili praksa doista izri¢ito predvidaju — u odredbama
o kolektivnom otkazivanju — da se prednost u pogledu zadrzavanja u poduzecu dodijeli drugim
skupinama radnika (kao $to su radnici s obiteljskim obvezama ili s invaliditetom), moze postojati
posljedic¢ni rizik da ¢e i poslodavac i predstavnici radnikd nenamjerno zanemariti zahtjeve iz , obi¢nog”
nacionalnog prava koje trudne radnice, osim u izvanrednim slucajevima, stiti od otpustanja. Ako to
ucine i ako se trudnu radnicu otpusti zbog puke primjene opcih kriterija koji vrijede za sve radnike
poduzeca u kojem se kolektivno otkazivanje treba provesti, otpustanje te radnice bit ¢e nezakonito.

94. Medutim, u Direktivi o maj¢instvu ne postoji zaseban zahtjev koji drzavama c¢lanicama namece
obvezu da donesu poseban propis koji trudnim radnicama daje ,prednost u pogledu zadrzavanja u
poduzecu” u slucaju kolektivnog otkazivanja. Takva obveza (§to nije iznenadujuce) ne postoji ni u
Direktivi o kolektivnom otkazivanju.

95. Ovdje podsje¢am na to da je Sud sli¢no pitanje razmatrao u predmetu Jiménez Melgar, koji se
odnosio na neproduljenje ugovora o radu trudne radnice sklopljenog na odredeno vrijeme™. Jedno od
spornih pitanja u tom predmetu bilo je ,zahtijeva li ¢lanak 10. tocka 1. [Direktive o majc¢instvu], koji
omogucuje odstupanja od zabrane otpustanja trudnih radnica [...] u slucajevima ,nevezanim za
njihovo stanje koje dopusta nacionalno zakonodavstvo i/ili praksa’, od drzava ¢lanica da navedu
konkretne razloge otpustanja takvih radnica”. Sud je zaklju¢io da ¢lanak 10. tocka 1. ne zahtijeva od
drzava clanica da navedu konkretne razloge na temelju kojih je takve radnice moguce otpustiti; ali da,
s obzirom na to da Direktiva o majcinstvu predvida minimalne zahtjeve, ni na koji nacin ne sprjecava
drzave ¢lanice da tim radnicama na taj nacin pruze vecu zastitu ako to zele”.

96. Ako taj pristup primijenim u ovom predmetu, zakljucujem da clanak 10. tocka 1. Direktive o
majc¢instvu ne zahtijeva od drzava c¢lanica da u svojem zakonodavstvu trudnim radnicama izricito
dodijele prednost u pogledu zadrzavanja u poduzecu u slucaju kolektivnog otkazivanja. Ipak, ako to
zele, drzave clanice mogu to predvidjeti kao dodatnu zastitu ili u interesu pravne sigurnosti.

74 Presuda od 4. listopada 2001., Jiménez Melgar, C-438/99, EU:C:2001:509. Sud je u toj presudi (u tocki 47.) zakljuc¢io da se ,neproduljenje
ugovora o radu na odredeno vrijeme koji je istekao, iako se zabrana od otpustanja predvidena ¢lankom 10. [Direktive o maj¢instvu] primjenjuje
i na ugovore o radu na neodredeno vrijeme i na ugovore o radu na odredeno vrijeme, ne moze smatrati otpustanjem koje je zabranjeno tom
odredbom. Medutim, ako je trudnoca radnice razlog neproduljenja njezinog ugovora o radu na odredeno vrijeme, radi se o izravnoj
diskriminaciji na temelju spola, §to je u suprotnosti s ¢lankom 2. stavkom 1. i ¢lankom 3. stavkom 1. Direktive 76/207”.

75 Presuda od 4. listopada 2001., Jiménez Melgar, C-438/99, EU:C:2001:509, t. 37. i 38.
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Peto pitanje

97. Sud koji je uputio zahtjev petim pitanjem pita zadovoljava li u skladu s ¢lankom 10. to¢kom 2.
Direktive o majcinstvu obavijest o otpustanju, poput one iz glavnog postupka, kojom se trudna
radnica otpusta u okviru postupka kolektivnog otkazivanja, iako se u njoj ne spominje postojanje
ikakvih izvanrednih razloga njezina otpustanja, pored onih na kojima se temelji kolektivno otkazivanje.

98. Spanjolska i Komisija na to su pitanje potvrdno odgovorile. Drustvo Bankia je na raspravi istaknulo
da je dovoljno radnicu pisanim putem obavijestiti o razlozima njezina otpustanja.

99. U ¢lanku 4. stavku 1. Direktive o kolektivhom otkazivanju predvideno je da planirano kolektivno
otkazivanje priopéeno nadleznom tijelu javne vlasti proizvodi ucinke najranije 30 dana nakon $to je
priop¢eno tom tijelu, i da ne utjeCe na odredbe kojima se ureduju pojedinac¢na prava s obzirom na
obavijest o otkazu.

100. Clanak 10. to¢ka 2. Direktive o majc¢instvu daje trudnim radnicama upravo takvo pojedina¢no
pravo. Da bi bila valjana, obavijest o otkazu takvoj radnici mora (i) biti pisana i (ii) mora navoditi
dokazano opravdane razloge za otpustanje. Peto prethodno pitanje odnosi se na drugi element.

101. Po mojemu misljenju, izraz ,dokazano opravdani razlozi” znaci, kao prvo, da obavijest o otkazu
mora navoditi razloge otpustanja i, kao drugo, da ti razlozi moraju biti u skladu sa zahtjevima iz
Direktive o majcinstvu.

102. Relevantni zahtjevi iz Direktive o majCinstvu nalaze se u odstupanju od zabrane otpustanja
predvidenom u ¢lanku 10. toc¢ki 1. Zato se u obavijesti o otkazu mora izloziti ¢injenicno stanje te se
moraju navesti razlozi na temelju kojih poslodavac trudnu radnicu koju namjerava otpustiti stavlja u
kategoriju ,izvanrednih slucajeva nevezanih za [trudnocu]” koji omogucuju otpustanje trudne radnice.

103. U okviru kolektivhog otkazivanja, obavijest o otkazu u kojoj se samo navode op¢i razlozi
kolektivnog otkazivanja i kriteriji odabira, ali se ne objasnjava u kojem to¢no smislu konkretne
okolnosti doticnog kolektivnog otkazivanja predstavljaju ,izvanredan slucaj” te time opravdavaju
otpustanje trudne radnice, nece zadovoljiti taj test.

104. Sto ako poslodavac za trudnoéu doti¢ne radnice sazna tek nakon $to je obavijesti da ¢e biti
otpustena? Cini mi se da poslodavac, nakon $to sazna za tu ¢injenicu, mora otpustanje preispitati s
obzirom na zabranu iz ¢lanka 10. tocke 1. Direktive o majcinstvu, kako je prenesena u nacionalno
pravo. Poslodavac moze otpustanje potvrditi samo ako zaklju¢i da doti¢no kolektivho otkazivanje
pripada u kategoriju ,izvanrednih slucajeva” iz clanka 10. toc¢ke 1. U takvim e okolnostima morati
trudnoj radnici dostaviti novu obavijest o otkazu koja postuje uvjete iz ¢lanka 10. tocke 2. Direktive o
majcinstvu.

105. Stoga zakljucujem da obavijest o otkazu, da bi ispunjavala zahtjeve iz ¢lanka 10. tocke 2. Direktive
o majcinstvu, mora biti pisana i mora navoditi dokazano opravdane razloge u pogledu izvanrednih
slucajeva nevezanih za trudnocu koji omogucuju otpustanje. Nacionalni sud mora provijeriti je li to
tako.
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Zakljucak

106. S obzirom na sva prethodna razmatranja, predlazem Sudu da odgovori na pitanja koja mu je
postavio Tribunal Superior de Justicia de Cataluiia (Visoki sud Katalonije, Spanjolska) na sljedeci
nacin:

— Uvjeti pod kojima ¢lanak 10. tocka 1. Direktive Vije¢a 92/85/EEZ od 19. listopada 1992. o uvodenju
mjera za poticanje poboljsanja sigurnosti i zdravlja na radu trudnih radnica te radnica koje su
nedavno rodile ili doje dopusta otpustanje trudne radnice ne odgovaraju u potpunosti izrazu
sjedan ili vise razloga koji se ne odnose na osobu radnika” iz ¢lanka 1. stavka 1. tocke (a) Direktive
Vije¢a 98/59/EZ od 20. srpnja 1998. o uskladivanju zakonodavstava drzava clanica u odnosu na
kolektivno otkazivanje. Odredena situacija u kojoj dolazi do kolektivhog otkazivanja moze, kada to
okolnosti opravdavaju, predstavljati ,izvanredan slucaj” u smislu prvonavedene odredbe. Na
nacionalnom je sudu da provjeri postojanje takvih okolnosti.

— Clanak 10. to¢ku 1. Direktive 92/85 treba tumaciti na nacin da se odstupanje od zabrane otpustanja
predvideno tom odredbom ne primjenjuje ako u okviru kolektivhog otkazivanja postoji razumna
mogucnost premjestaja trudne radnice na drugo odgovarajuc¢e radno mjesto. Nacionalni sud mora
provjeriti je li to tako.

— Clanak 10. Direktive 92/85 zahtijeva od drzava ¢lanica da trudnim radnicama pruze i zastitu od
samog otpustanja (kako bi ispunile svoje obveze iz clanka 10. tocke 1.) i zastitu od posljedica
otpustanja koje je zabranjeno ¢lankom 10. tockom 1., ali koje se ipak dogodilo (kako bi ispunile
svoje obveze iz clanka 10. tocke 3.).

— Clanak 10. tocka 1. Direktive 92/85 ne zahtijeva od drzava ¢lanica da u svojem zakonodavstvu
trudnim radnicama izri¢ito dodijele prednost u pogledu zadrzavanja u poduzeéu u slucaju
kolektivnog otkazivanja. Ipak, ako to zele, drzave clanice mogu to predvidjeti kao dodatnu zastitu
ili u interesu pravne sigurnosti.

— Obavijest o otkazu, da bi ispunjavala zahtjeve iz ¢lanka 10. tocke 2. Direktive 92/85, mora biti

pisana i mora navoditi dokazano opravdane razloge u pogledu izvanrednih slucajeva nevezanih za
trudnocu koji omogucuju otpustanje. Nacionalni sud mora provjeriti je li to tako.
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