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MISLJENJE NEZAVISNOG ODVJETNIKA
HENRIKA SAUGMANDSGAARDA QEA
od 16. veljace 2017."

Predmet C-75/16

Livio Menini
Maria Antonia Rampanelli
protiv
Banco Popolare— Societa Cooperativa

(zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Tribunale Ordinario di Verona (Sud u Veroni, Italija))

»Zahtjev za prethodnu odluku — Prigovor protiv rjesenja o platnom nalogu — Direktiva 2008/52/EZ —
Mirenje u gradanskim i trgovackim stvarima — Clanak 1. stavak 2. — Podrucje primjene — Direktiva
2013/11/EU — Alternativno rjesavanje potrosackih sporova — Clanak 1. — Obveza potrosac¢a da pokrene
postupak mirenja koji prethodi pokretanju postupka pred sudskim tijelom — Clanak 2. —
Podrucje primjene — Clanak 8. to¢ka (b) — Obvezno zastupanje po odvjetniku — Clanak 9. stavak 2.
tocka (a) — Kazne za povlacenje iz postupka mirenja“

I — Uvod

1. Dvoje potrosaca podnijeli su pred Tribunale Ordinario di Verona (Sud u Veroni, Italija) prigovor
protiv rjeSenja o platnom nalogu koje je protiv njih izdala kreditna institucija.

2. Na temelju talijanskog zakonodavstva kojim se prenosi Direktiva 2008/52/EZ o nekim aspektima
mirenja u gradanskim i trgovac¢kim stvarima’® dopuStenost prigovora uvjetovana je prethodnim
pokretanjem postupka mirenja na inicijativu podnositelja prigovora. Taj sud koji je uputio zahtjev
osim toga tvrdi da je spor u glavhom postupku takoder obuhvaéen podrucjem primjene talijanskog
zakonodavstva kojim se prenosi Direktiva 2013/11/EU o alternativnom rjeSavanju potrosackih
sporova®. Medutim, taj sud ima dvojbe u pogledu uskladenosti takvog postupka obveznog mirenja koji
je u skladu s Direktivom 2008/52 i s odredenim odredbama Direktive 2013/11.

3. U tom okviru navedeni sud, kao prvo, pita Sud o odredivanju podrucja primjene tih dvaju direktiva.
Kao drugo, taj sud Zeli znati protivi li se odredbama Direktive 2013/11 to da je dopustenost tuzbe koju
podnosi potrosac protiv trgovca i koja se odnosi na ugovor o pruzanju usluga, uvjetovana potrosacevim
prethodnim pokretanjem postupka mirenja. Kao trece, sud koji je uputio zahtjev pita Sud jesu li pravila
postupka mirenja previdenog talijanskim zakonodavstvom, u dijelu u kojem se njima potrosa¢ obvezuje
na zastupanje po odvjetniku i kojima se propisuju kazne za povlacenje iz tog postupka bez opravdanog
razloga, u skladu s Direktivom 2013/11.

1 — Izvorni jezik: francuski
2 — Direktiva Europskog parlamenta i Vije¢a od 21. svibnja 2008. (SL 2008., L 136, str. 3.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19.,
svezak 9., str. 281.)

3 — Direktiva Europskog parlamenta i Vijeca od 21. svibnja 2013. o izmjeni Uredbe (EZ) br. 2006/2004 i Direktive 2009/22/EZ (Direktiva o
alternativnom rjesavanju potrosackih sporova) (SL 2013., L 165, str. 63.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 28.,
str. 214.)
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II — Pravni okvir
A — Pravo Unije

1. Direktiva 2008/52

4, Clankom 1. stavkom 2. Direktive 2008/52 odreduje se da se ta direktiva ,primjenjuje u
prekograni¢nim sporovima na gradanske i trgovacke predmete, osim onih koji se ticu prava i obveza o
kojima, prema odgovaraju¢em mjerodavnom pravu ne odlucuju stranke”.

5. Clankom 3. stavkom (a) te direktive pojam ,mirenja” definira se kao ,strukturirani postupak, ma
kako se nazivao ili oznacavao, kojim dvije ili viSe stranaka u sporu nastoje same, na dobrovoljnoj bazi,
posti¢i dogovor o rjesavanju spora uz pomo¢ miritelja. Ovaj postupak mogu zapoceti stranke ili ga
moze predloziti ili narediti sud ili moze biti propisan pravom drzave clanice”.

6. U skladu s clankom 5. stavkom 2. navedene direktive, tom se direktivom ,ne dovodi u pitanje
nacionalno zakonodavstvo prema kojem je prije ili nakon pocetka sudskog postupka upotreba mirenja
obvezna ili je predmet poticaja ili sankcija, pod uvjetom da takvo zakonodavstvo ne sprecava stranke u
ostvarivanju njihovog prava pristupa pravosudu”.

2. Direktiva 2013/11

7. Clankom 1. Direktive 2013/11 predvida se da je ,[s]vrha [...] ove Direktive ostvarivanjem visoke
razine zastite potroSaca doprinositi pravilnom funkcioniranju unutarnjeg trzista, osiguravaju¢i da
potrosaci mogu na dobrovoljnoj osnovi podnositi prituzbe protiv trgovaca subjektima koji nude
neovisno, nepristrano, transparentno, uc¢inkovito, brzo i pravedno alternativno rje$avanje sporova (u
daljnjem tekstu: ARS). Ova Direktiva ne dovodi u pitanje nacionalno zakonodavstvo prema kojem je
sudjelovanje u takvim postupcima obvezno, pod uvjetom da takvo zakonodavstvo stranke ne sprecava
da ostvaruju svoja prava pristupa pravosudu”.

8. U skladu s ¢lankom 2. te direktive:

»1. Ova Direktiva primjenjuje se na alternativno rjeSavanje domacih i prekograni¢nih sporova vezanih
uz ugovorne obveze koje proizlaze iz ugovora o prodaji ili ugovora o uslugama izmedu trgovaca s
poslovnim nastanom u Uniji i potro$aca s prebivalistem u Uniji posredstvom subjekta za ARS koji
predlaze ili namece rjesenje ili povezuje stranke radi lakSeg postizanja sporazumnog rjesenja.

2. Ova se Direktiva ne primjenjuje na:

[...]

(g) postupke koje pokrece trgovac protiv potrosaca;

[...]”

9. Clanak 3. stavci (a) i (c) navedene direktive glasi kako slijedi:

»1. Osim ako je ovom Direktivom prevideno drukcije, ako je neka odredba ove Direktive u sukobu s
odredbom utvrdenom u drugom pravnom aktu Unije vezanom uz postupke izvansudske pravne zastite

koje pokrece potrosac protiv trgovca, primjenjuje se odredba ove Direktive.

2. Ova Direktiva ne dovodi u pitanje Direktivu 2008/52/EZ.”
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10. Clankom 4. stavkom 1. tockom (g) Direktive 2013/11 pojam ,postupak ARS” definiran je kao
»postupak iz clanka 2. koji ispunjava zahtjeve utvrdene u ovoj Direktivi, a provodi ga subjekt za ARS”.
Pojam ,subjekt za ARS” oznacava, u skladu s ¢lankom 4. stavkom 1. tockom (h) te direktive, ,svaki
subjekt, kako god nazvan ili naveden, koji je uspostavljen na trajnoj osnovi i nudi rjeSenje spora
izmedu potrosaca i trgovca putem postupka ARS i naveden je u skladu s ¢lankom 20. stavkom 2.”.

11. U skladu s ¢lankom 5. stavkom 1. navedene direktive, ,[d]rzave clanice olakSavaju potrosacima
pristup postupcima ARS i osiguravaju da se sporovi obuhvaceni ovom Direktivom, koji ukljucuju
trgovca s poslovnim nastanom na njihovim drzavnim podrucjima mogu podnijeti subjektu za ARS koji
udovoljava zahtjevima utvrdenima u ovoj Direktivi”.

12. Clankom 8. to¢kom (b) iste direktive upozorava se drzave ¢lanice da osiguraju strankama pristup
postupcima ARS, ,a da nisu obvezne koristiti odvjetnika ili pravnog savjetnika”.

13. Na temelju c¢lanka 9. stavka 2. tocke (a) Direktive 2013/11, ,[u] postupcima ARS kojima je cilj
rjeSavanje spora predlaganjem rjeSenja, drzave Cclanice osiguravaju da stranke imaju mogucénost
povlacenja iz postupka u bilo kojoj fazi ako su nezadovoljne izvedbom ili vodenjem postupka. O tom
ih se pravu mora informirati prije pocetka postupka. U slucaju kada nacionalna pravila osiguravaju
obvezno sudjelovanje trgovca u postupku ARS, ova tocka primjenjuje se iskljucivo na potrosaca”.

14. U skladu s ¢lankom 20. te direktive:

»1. Svako nadlezno tijelo procjenjuje, posebno na temelju informacija zaprimljenih u skladu s
¢lankom 19. stavkom 1., ispunjavaju li tijela za rjesavanje sporova koja su mu prijavljena uvjete koji
vrijede za subjekte za ARS obuhvadene podruc¢jem primjene ove Direktive i zahtjeve kvalitete
navedene u poglavlju II. i nacionalnim odredbama za njezinu provedbu, ukljuc¢ujuéi nacionalne
odredbe koje prelaze zahtjeve ove Direktive, u skladu s pravom Unije.

2. Svako nadlezno tijelo, na temelju procjene iz stavka 1., navodi sve subjekte za ARS koji su mu
prijavljeni i ispunjavaju uvjete navedene u stavku 1.

[...]”

B - Talijansko pravo

1. Zakonodavna uredba br. 28/2010

15. Clankom 5. decreto legislativo 4 marzo 2010, n. 28, recante attuazione dell’articulo 60 della legge
18 giugno 2009, n. 69, in materia di mediazione finalizzata alla conciliazione delle controversie civili e
commerciali [zakonodavna uredba o provedbi ¢lanka 60. Zakona br. 69 od 18. lipnja 2009. o mirenju s
ciljem rjesavanja sporova u gradanskim i trgovackim stvarima (u daljnjem tekstu: Zakonodavna uredba
br. 28/2010)]* kojim se prenosi Direktiva 2008/52, odreduje se:

,Clanak 1.a Osoba koja Zeli podnijeti tuzbu koja se odnosi na spor u pogledu suvlasnistva, stvarnih
prava, diobe, nasljedivanja, obiteljskih nagodbi, najma, beskamatnog zajma, najma drustava, tuzbe za
naknadu S$tete zbog medicinskih ili zdravstvenih postupaka ili u slucaju klevete putem tiska ili ostalih
komunikacijskih sredstava, ugovora o osiguranju, bankovnih i financijskih ugovora, duzan je, zastupan
po odvjetniku prethodno pokrenuti postupak mirenja koji je predviden ovom uredbom, ili postupak

4 — GURI br. 53, od 5. ozujka 2010.
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mirenja predviden Zakonodavnom uredbom br. 179 od 8. listopada 2007., ili postupak utvrden
primjenom c¢lanka 128.a jedinstvenog teksta zakona u podruc¢ju bankarstva i kreditiranja iz
Zakonodavne uredbe br. 385 od 1. rujna 1993., kako je naknadno izmijenjena u podrucjima koja su
njome uredena. Pokretanje postupka mirenja predstavlja pretpostavku dopustenosti tuzbe. [...]

Clanak 2.a Kad je pokretanje postupka mirenja pretpostavka dopustenosti tuzbe, ta se
pretpostavka smatra ispunjenom [ako] se prvi sastanak pred miriteljem zakljuci bez dogovora.

[...]
4. Stavci l.a i 2. ne primjenjuju se:

(1) u postupcima izdavanja platnog naloga, ukljucujuc¢i postupak povodom prigovora, sve do faze
dono$enja odluke o zahtjevima za odobrenje i odgodu privremene ovrhe [...]”

16. U skladu s ¢lankom 8. stavkom 1. te uredbe, ,[n]a prvom sastanku i kasnijim sastancima [stranaka
pred miriteljem], sve do zavrSetka postupka, stranke mora zastupati odvjetnik”. Stavkom 4.a te odredbe
predvida se da ,[s]Jud neopravdano nesudjelovanje u postupku mirenja moze, u okviru kasnije presude,
ocjenjivati kao dokaz, u skladu s ¢lankom 116. stavkom 2. Zakona o gradanskom postupku. Sud nalaze
stranci koja, u slucajevima predvidenima clankom 5., nije sudjelovala u postupku mirenja bez
opravdanog razloga, da u korist drzavnog proracuna uplati iznos koji odgovara standardnoj pristojbi
za sudski postupak.

2. Zakonodavna uredba br. 130/2015

17. Decreto legislativo 6 agosto 2015, n. 130, recante attuazione della direttiva 2013/11/UE sulla
risoluzione alternativa delle controversie dei consumatori [Zakonodavna uredba od 6. kolovoza 2015.,
br. 130, kojom se prenosi Direktiva 2013/11/EU o alternativhom rjesavanju potrosackih sporova (u
daljnjem tekstu: Zakonodavna uredba br. 130/2015)]°, izmijenio je odredene odredbe Zakonodavne
uredbe od 6. rujna 2005., br. 206, ,Codice del consumo” [Zakonodavna uredba od 6. rujna 2005.,
br. 206. o Zakoniku o zastiti potros$aca (u daljnjem tekstu: Zakonodavna uredba br. 206/2005)]°.
Clankom 1. Zakonodavne uredbe br. 130/2015 zamijenjen je, medu ostalim, ¢lanak 141. Zakonodavne
uredbe br. 206/2005, ¢ijim se stavcima 4. i 6. odsad predvida:

»4. Odredbe sadrzane u ovoj glavi primjenjuju se na dobrovoljne postupke alternativnog rjeSavanja,
ukljucujudi telematskim putem, nacionalnih i prekogranicnih sporova izmedu potrosaca i trgovaca koji
borave i imaju sjediste u Europskoj uniji, u okviru kojih tijelo za ARS predlaze rjeSenje ili povezuje
stranke kako bi olak$ao sporazumno rjesenje i, osobito, na tijela za mirenje za postupanje s
predmetima u pogledu potro$nje popisanima u posebnom odjeljku predvidenom u clanku 16.
stavcima 2. i 4. Zakonodavne uredbe br. 28 od 4. ozujka 2010., i na druga tijela za ARS, uspostavljena
ili uvrstena na popise koji su obvezni i koje nadziru tijela iz stavka 1. tocke (i), nakon provjere
postojanja uvjeta i uskladenosti njihova ustroja i njihovih postupaka s odredbama iz ove glave.

[...]

»0. Ovaj tekst ne utjeCe na sljedece odredbe kojima se predvida obvezna narav postupaka alternativnog
rjeSavanja sporova:

(a) Clanak 5. stavak 1.a Zakonodavne uredbe br. 28 od 4. ozujka 2010., [...]”

5 — GURI br. 191, od 19. kolovoza 2015.
6 — GURI br. 235, od 8. listopada 2005.
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III — Glavni postupak, prethodna pitanja i postupak pred Sudom

18. Dana 15. lipnja drustvo Banco Popolare — Societa Cooperativa sudskim je putem ishodilo izdavanje
platnog naloga protiv Livija Meninija i Marije Antonije Rampanelli u iznosu od 991.848,21 eura. Taj
iznos odgovara preostalom iznosu koji se duguje na temelju ugovora o korisenju hipotekarnog kredita
po teku¢em racunu sklopljenom izmedu tih potrosaca i drustva Banco Popolare. L. Menini i
M. A. Rampanelli su pred Tribunale Ordinario di Verona (Sud u Veroni, Italija) podnijeli prigovor
protiv rjeSenja o platnom nalogu i zahtjev za obustavom privremene ovrhe povezane s tim rjeSenjem.

19. U potporu prigovoru, ti potrosaci tvrde da im je Banco Popolare, unato¢ njihovim skromnim
prihodima, opetovano odobrio kredite na temelju nekoliko uzastopnih ugovora. Svrha tih kredita bila
je da im se omogudi kupovanje prekomjerne koli¢ine dionica, ve¢inom dionica samog drustva Banco
Popolare ili dionica drugih drustava iste grupe. Osim toga, dru$tvo Banco Popolare ta je ulaganja
predstavilo kao sigurna.

20. Sud koji je uputio zahtjev smatra da valja odbiti zahtjev za obustavom privremene ovrhe. Nakon $to
sud koji je uputio zahtjev donese odluku o odbijanju zahtjeva, podnositelji prigovora moraju, kako bi
prigovor bio dopusten, pokrenuti postupak mirenja na temelju clanka 5. stavaka 1.a i 4. Zakonodavne
uredbe br. 28/2010 kojim se Direktiva 2008/52 prenosi u talijansko pravo.

21. Taj sud tvrdi da je spor takoder obuhvacen podru¢jem primjene Zakonodavne uredbe br. 130/2015
kojim se osigurava prenosenje Direktive 2013/11 u talijansko pravo. Naime, podnositelji prigovora
moraju imati svojstva ,potrosaca” u smislu clanka 4. tocke (a) te direktive, koji su s ,trgovcem”, kako
je utvrden ¢lankom 4. tockom (b) te direktive, sklopili ,ugovor o uslugama” u smislu clanka 4.
tocke (d) iste direktive.

22. Navedeni sud u biti pretpostavlja da se Direktivi 2013/11 protivi uspostava sustava obveznog
mirenja za potrosacke sporove, koji se medutim omogucuje ¢lankom 5. stavkom 2. Direktive 2008/52,
kao sto je sustav predviden Zakonodavnom uredbom br. 28/2010.

23. Kao prvo, uvodnom izjavom 16. Direktive 2013/11 propisuje se drzavama clanicama uvodenje
jedinstvenog sustava ARS za sve potrosacke sporove. Toj se uvodnoj izjavi stoga protivi to da su
odredeni potrosacki sporovi uvjetovani sustavom obveznog mirenja, dok je provodenje postupka
mirenja za ostale potrosacke sporove dobrovoljno. Medutim, ¢lankom 5. stavkom 1.a Zakonodavne
uredbe br. 28/2010 predvida se sustav obveznog mirenja samo za potro$acke sporove koji se odnose
na bankovne i financijske ugovore ili na ugovore o osiguranju.

24. Kao drugo, iako se Direktivom 2013/11 se, moze naloziti trgovcu da sudjeluje u postupku mirenja,
tom se direktivom zabranjuje drzavama c¢lanicama da namecu takvu obvezu potrosacu.

25. Stoga, clanak 5. stavak 2. Direktive 2008/52 nije u skladu sa sustavom uspostavljenim
Direktivom 2013/11. Sud koji je uputio zahtjev predlaze da se navodni sukob rijesi tumacenjem
¢lanka 3. stavka 2. Direktive 2013/11 na nacin da se izbjegnu sva preklapanja podrucja primjene tih
dviju direktiva. Tako bi se Direktivom 2008/52 uredivali samo sporovi na koje se ne primjenjuje
Direktiva 2013/11, odnosno sporovi koji se ne odnose na potrosace, sporovi koji se odnose na obveze
koje proizlaze iz ugovora koji nisu ugovori o prodaji ili ugovori o uslugama, kao i sporovi koji se
iskljucuju iz podrucja primjene te direktive na temelju ¢lanka 2. stavka 2. navedene direktive (poput
postupaka koje pokrece trgovac).

26. Taj sud, osim toga, istice da se ¢lankom 5. stavkom 1l.a i ¢lankom 8. stavkom 1. Zakonodavne

uredbe br. 28/2010 predvida potro$acu obvezno zastupanje po odvjetniku tijekom postupka mirenja.
Medutim, c¢lanak 8. tocka (b) Direktive 2013/11 tome se protivi.
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27. Navedeni sud koji je uputio zahtjev jednako tako ima dvojbe u pogledu uskladenosti ¢lanka 8.
stavka 4.a te uredbe s clankom 9. stavkom 2. tockom (a) te direktive jer se njime potrosacu ne
dopusta povlacenje iz postupka mirenja, a da ne snosi negativne posljedice u okviru daljnjeg sudskog
postupka, osim ako za to postoji opravdan razlog. Prema misljenju suda koji je uputio zahtjev, pojam
»opravdanog razloga” odreduje objektivne razloge i ne obuhvaca nezadovoljstvo potrosaca u pogledu
postupka mirenja.

28. U tim je okolnostima Tribunale Ordinario di Verona (Sud u Veroni, Italija) odluc¢io prekinuti
postupak i postaviti Sudu sljedeca prethodna pitanja:

»1. Treba li ¢lanak 3. stavak 2. Direktive 2013/11, u dijelu u kojem odreduje da ta direktiva ,ne dovodi
u pitanje Direktivu 2008/52/EZ’, tumaciti u smislu da drzave Clanice obvezno mirenje i dalje mogu
predvidjeti samo u slucajevima koji nisu obuhvaéeni podru¢jem primjene Direktive 2013/11, dakle
slu¢ajevima iz clanka 2. stavka 2. Direktive 2013/11, sporovima u vezi s ugovornim obvezama koje
ne proizlaze iz ugovora o prodaji ili ugovora o uslugama te onima koji se ne ticu potrosaca?

2. Treba li ¢lanak 1. Direktive 2013/11, u dijelu u kojem potrosa¢ima daje moguénost podnosenja
prituzbe protiv trgovaca subjektima koji provode postupke alternativhog rjesavanja sporova,
tumaciti na nacin da se toj odredbi protivi nacionalni propis kojim se zahtijeva provodenje mirenja
u jednom od sporova iz clanka 2. stavka 1. Direktive 2013/11 kao pretpostavku dopustenosti
pokretanja sudskog postupka od strane osobe koja ima status potrosaca i, u svakom slucaju,
nacionalni propis kojim se predvida obvezno zastupanje po odvjetniku s pripadaju¢im troskovima
za potrosace koji sudjeluju u mirenju u nekom od spomenutih sporova, i kojim se predvida
mogucnost nesudjelovanja u mirenju samo u slucaju da postoji opravdani razlog?”

29. Talijanska i njemacka vlada, kao i Europska komisija podnijele su pisana ocitovanja. Talijanska
vlada i Komisija bile su zastupane na raspravi odrzanoj 24. studenoga 2016.

IV — Analiza

A — NadlezZnost Suda

30. U svojim pisanim i usmenim ocitovanjima intervenijenti su istaknuli dva argumenta kojima se
moze dovesti u pitanje primjenjivost Direktive 2013/11 na glavni postupak kao i, stoga, relevantnost
prethodnih pitanja za rjeSenje tog spora i nadleznost Suda da odgovori na ta prethodna pitanja.

31. Kao prvo, talijanska vlada je na raspravi navela da se glavnim postupkom produljuje postupak
izdavanja platnog naloga koji je pokrenuo trgovac protiv potrosaca. Slijedom toga, ovaj spor
obuhvacen je izuzecem iz podrucja primjene Direktive 2013/11 predvidenim u ¢lanku 2. stavku 2. te
direktive.

32. Kao drugo, njemacka vlada i Komisija napominju da se u odluci kojom se upuduje zahtjev za
prethodnu odluku ne navodi predstavlja li postupak mirenja ureden Zakonodavnom uredbom
br. 28/2010 ,postupak ARS”, koji se odvija pred ,subjektom za ARS”, u smislu onih pojmova koji su
definirani u ¢lanku 4. stavku 1. tockama (g) i (h) Direktive 2013/11. Tijekom rasprave talijanska vlada
tvrdila je da to nije slucaj. Budu¢i da ne odgovara definicijama tih pojmova, postupak mirenja
predviden tom uredbom nije obuhvacen, prema misljenju intervenijenata, podrucjem primjene te
direktive, kako je utvrdeno u ¢lanku 2. stavku 1. te direktive.

33. Redom ¢u odgovoriti na ta dva argumenta u daljnjem tekstu, uzimaju¢i u obzir
pretpostavku relevantnosti koja se odnosi na prethodna pitanja.
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34. U tom pogledu, podsje¢am da se ta pretpostavka moze odbaciti samo ako je ocito da zatrazeno
tumacenje prava Unije nema nikakve veze s cinjeni¢nim stanjem ili predmetom spora u glavhom
postupku, ako je problem hipotetski ili ako Sud ne raspolaze cinjeni¢nim i pravnim elementima
potrebnima da bi se mogao dati koristan odgovor na upucena pitanja’. Tako je navedenu
pretpostavku moguce oboriti, osobito ako ta pitanja ocito nisu relevantna za rjeSavanje glavnog
postupka®. Konkretno, Sud nije nadlezan odgovoriti na prethodno pitanje kada se odredba prava Unije
Cije se tumacenje zahtijeva ocito ne mozZe primijeniti’.

1. Doseg izuzeca iz podrucja primjene Direktive 2013/11 predvidenog u clanku 2. stavku 2.
tocki (g) te direktive

35. U skladu s ¢lankom 2. stavkom 2. tockom (g) Direktive 2013/11, ta se direktiva ne primjenjuje na
»postupke koje pokrece trgovac protiv potrosac¢a”. Uvodnom izjavom 16. te direktive pojasnjeno je da
se, u tom pogledu, ona ne bi trebala primjenjivati ,na prituzbe koje podnesu trgovci protiv potrosaca”.

36. U tom se izuzec¢u odrazava cilj navedene direktive koji se, kao $to proizlazi iz ¢lanka 1. te direktive,
sastoji od doprinosa pravilnom funkcioniranju unutarnjeg trzista, ostvarivanjem visoke razine zastite
potrosaca, osiguravajué¢i da ti potrosa¢i mogu, u cijeloj Uniji, pristupiti postupcima ARS koji
ispunjavaju odredene zahtjeve kvalitete u svrhu podnoSenja prituzbi protiv trgovaca. Suprotno tome,
cilj Direktive 2013/11 nije osigurati dostupnost tih postupaka trgovcima u pogledu podno$enja
prigovora u odnosu na potrosace.

37. Prema mojem misljenju, pod pretpostavkom da trgovac podnese zalbu protiv potrosaca i da uspije
u postupku pred sudom, navedeno izuzece jednako tako podrazumijeva da se tom direktivom ne
zahtijeva da potrosac koji zeli osporiti tu presudu moze osporiti navedenu presudu pred subjektom za
ARS, umjesto da ulozi zalbu protiv te presude ili da ulozi prigovor protiv trgovca.

38. Posljedi¢no, ¢ini mi se da je izuzeCem predvidenim u c¢lanku 2. stavku 2. tocki (g)
Direktive 2013/11 obuhvacden slucaj u kojem potrosa¢ osporava rjeSenje o platnom nalogu koji je
protiv njega izdan na zahtjev trgovca.

39. Medutim, druk¢iji bi mogao biti slucaj pod pretpostavkom da potrosa¢, u fazi prigovora protiv tog
rjeSenja, podnese drugi neovisni zahtjev protiv trgovca koji bi sam po sebi mogao biti predmetom
zasebne tuzbe. Konkretno, ako potrosa¢ u okviru prigovora isti¢e nevaljanost ugovora ili odredenih
klauzula tog ugovora, zahtjev kojim se nastoji utvrditi ta nevaljanost (kao i mogudi ispravak te
nevaljanosti) predstavlja, osim naprednog sredstva obrane u okviru postupka izdavanja platnog naloga,
neovisni zahtjev potrosaca protiv trgovca'’. Direktivom 2013/11 zahtijeva se da, prema mojem
miSljenju, potro$a¢ moze podnijeti zahtjev pred subjektom za ARS". Isklju¢enje predvideno u
¢lanku 2. stavku 2. tocki (g) te direktive ne bi bilo primjenjivo u pogledu takvog zahtjeva.

40. Pitanje istice li potrosac koji podnosi prigovor protiv presude, u tom okviru, protiv trgovca neovisni
zahtjev koji sam po sebi moze biti predmet tuzbe, proizlazi iz unutarnjeg prava svake drzave c¢lanice. Ta
ocjena je, stoga, u isklju¢ivoj nadleznosti nacionalnog suda.

7 — Vidjeti osobito presudu od 8. prosinca 2016., Eurosaneamientos i dr. (C-532/15 i C-538/15, EU:C:2016:932, t. 28. i navedena sudska praksa).

8 — Vidjeti presudu od 24. listopada 2013., Stoilov i Ko (C-180/12, EU:C:2013:693, t. 38. i navedena sudska praksa).

9 — Presude od 18. listopada 1990., Dzodzi (C-297/88 i C-197/89, EU:C:1990:360, t. 40.), kao i od 21. lipnja 2012., Susisalo i dr. (C-84/11,

EU:C:2012:374, t. 17. i navedena sudska praksa).

10 — Talijanska vlada istaknula je na raspravi da, u skladu s talijanskim pravom, postupak kojim se nastoji izdati platni nalog nije kontradiktoran
jer duznik u tom postupku ne sudjeluje. Suprotno tome, postupkom prigovora takvom platnom nalogu, koji je pokrenuo duznik, vjerovnik
se poziva na raspravu. Pod pretpostavkom da je potvrdena, ta okolnost upucuje na to da, u tom kontekstu, potrosac¢ tek u fazi prigovora
moze iznijeti svoje moguce zahtjeve protiv trgovca.

11 — Taj zahtjev konkretnije proizlazi iz ¢lanka 5. stavka 1. Direktive 2013/11.
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41. U ovom slucaju, u ¢injenicnom okviru opisanom u odluci kojom se upucuje prethodno pitanje i
navedenom u tocki 19. ovog misljenja predlaze se da su L. Menini i M. A. Rampanelli naveli da je, u
prilog tom prigovoru, Banco Popolare povrijedio mjerodavno pravo odobravajuéi im sporne kredite.
Na sudu koji je uputio zahtjev je da ocijeni predstavlja li takva tvrdnja neovisan zahtjev potro$aca
protiv trgovca.

42. U tim okolnostima smatram da, iako se navedenim sporom produljuje postupak izdavanja platnog
naloga koji je pokrenuo trgovac protiv potrosaca, nije ocito da se odredbe Direktive 2013/11 Ccije se
tumacenje zahtijeva ne primjenjuju na glavni postupak i da, stoga, prethodna pitanja nisu relevantna
za rje$avanje ovog spora.

2. Status ,,subjekta za ARS” u smislu ¢lanka 4. stavka 1. tocke (h) Direktive 2013/11 i posljedice
koje iz njega proizlaze

43. Clankom 4. stavkom 1. to¢kom (g) Direktive 2013/11 pojam ,postupka ARS” definiran je kao
postupak koji provodi ,subjekt za ARS”. ,[S]ubjekt za ARS” definiran je u ¢lanku 4. stavku 1. tocki (h)
te direktive u odnosu na popis naveden u primjeni clanka 20. stavka 2. te direktive. Na tom popisu, koji
moraju utvrditi nadlezna tijela svake drzave clanice i koji se mora prenijeti Komisiji, navedeni su svi
subjekti koji su tim tijelima dostavljeni i koji ispunjavaju, nakon ocjene u skladu sa stavkom 1. tog
¢lanka, uvjete kvalitete propisane navedenom direktivom i nacionalnim odredbama kojima se prenosi ta
direktiva .

44. Medutim, kao $to proizlazi iz ¢lanka 2. stavka 1. Direktive 2013/11, navedena se direktiva
primjenjuje samo na postupke ,posredstvom subjekta za ARS”. U uvodnoj izjavi 37. te direktive u tom
pogledu pojasnjeno je da su zahtjeva kvalitete koji su njome propisani namijenjeni primjeni na
»postupke ARS koje provodi tijelo za ARS koje je prijavljeno Komisiji”. Drugim rije¢ima, navedenom
se direktivom ureduju samo postupci subjekta ARS, kako je utvrden u clanku 4. tocki (h) te direktive.

45. To ograniCenje stvarnog podrudja primjene Direktive 2013/11 nikako ne sadrzava strogu definiciju
tog podrudja primjene, ve¢ se objasnjava s obzirom na opcu strukturu sustava koji uspostavlja.

46. U tom pogledu isticem da se ¢lankom 5. stavkom 1. te direktive, u vezi s ¢lankom 4. stavkom 1.
tockom (h) te direktive, obvezuje svaka drzava clanica da osigura, u pogledu svih sporova koji su
obuhvaceni podruc¢jem primjene navedene direktive i koji ukljucuju trgovca sa sjedistem na podrucju
tih drzava ¢lanica, pristup svim potro$a¢ima (barem) tijelu za alternativno rjesavanje sporova koje
ispunjava uvjete koji se zahtijevaju istom direktivom i navedeni su na nacionalnom popisu koji je
sastavljen na temelju clanka 20. stavka 2. te direktive.

47. Pod uvjetom da ispune tu obvezu, drzave c¢lanice mogu osnovati druga izvansudska tijela koja ne
ispunjavaju nuzno iste uvjete i stoga se ne nalaze na tom popisu. Direktivom 2013/11 ne uskladuju se
svi izvansudski nacionalni postupci; njome se samo zeli osigurati da svaka drzava ¢lanica predvidi
barem postupak ARS koji ispunjava zahtjeve koji se njome utvrduju.

48. U ovom slucaju, u odluci kojom se upucuje prethodno pitanje nije pojasnjeno odvija li se postupak
mirenja predviden Zakonodavnom uredbom br. 28/2010 pred ,subjektom za ARS” u smislu ¢lanka 4.
stavka 1. tocke (h) Direktive 2013/11, odnosno tijelom navedenim na popisu koji su utvrdila talijanska
tijela u skladu s ¢lankom 20. stavkom 2. te direktive. U njoj nije navedeno imaju li potro$aci mogucnost

12 — Pripremni akti Direktive 2013/11 upucuju na to da je cilj tih obveza prijave i upisa uspostaviti ,o0znaku kvalitete” na razini Unije kako bi
potro$a¢i mogli prepoznati subjekte koji ispunjavaju minimalne zahtjeve propisane tom direktivom [vidjeti izvjes¢e Odbora Europskog
parlamenta za unutarnje trziSte i zastitu potrosaca od 16. listopada 2012. (A7-0280/2012, str. 34. i 80.), kao i misljenje Europskog
gospodarskog i socijalnog odbora od 28. ozujka 2012. (INT/609 — CESE 803/2012, str. 4. i 5.)]. U tom smislu, ¢lankom 20. stavkom 2.
Cetvrtim podstavkom navedene direktive odreduje se da se, ako subjekt naveden na nacionalnom popisu subjekata za ARS ne ispunjava
zahtjeve propisane tom istom direktivom, taj se subjekt nakon odredenog razdoblja mora povudi s popisa.
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pokretanja potrosackog spora iz clanka 5. stavka 1l.a Zakonodavne uredbe br. 28/2010 pred drugim
tijelima koja su, po potrebi, navedena na tom popisu". Talijanska vlada je na raspravi navela da se
tijelo za mirenje nadlezno u okviru postupka uvedenog Zakonodavnom uredbom br. 28/2010 ne
navodi na navedenom popisu.

49. Pod pretpostavkom da ta tijela nisu navedena, sto je na sudu koji je uputio zahtjev da ocijeni, s
obzirom na prethodno navedeno te kao i intervenijenti smatram da taj postupak mirenja nije
obuhvacen podrucjem primjene Direktive 2013/11 ",

50. Medutim, tim se razmatranjima ne dovodi u pitanje nadleznost Suda. Naime, s obzirom na
nejasnocu navedenu u tocki 48. ovog miSljenja, neprimjenjivost na glavni postupak odredbi
Direktive 2013/11 cije se tumacenje zahtijeva i, stoga, nepostojanje relevantnosti prethodnih pitanja u
svrhu rjeSavanja tog spora, ne ¢ini se oc¢itom.

51. U svakom slucaju, iako postupak mirenja predviden Zakonodavnom uredbom br. 28/2010 nije
obuhvacden podruc¢jem primjene te direktive, ta okolnost ne dovodi do nenadleznosti Suda, s obzirom
na to da valja smatrati da je talijanski zakonodavac, na temelju svog nacionalnog prava, na taj
postupak prosirio sustav predviden navedenom direktivom.

52. U tom pogledu, podsjecam da se, u situaciji kada se na temelju nacionalnog prava drzave clanice
odredbe prava Unije izravno i bezuvjetno primjenjuju na slucajeve koji nisu obuhvadeni podruc¢jem
primjene tih odredbi kako bi se osiguralo istovjetno postupanje u tim situacijama i u onima koje su
obuhvacene podruc¢jem primjene prava Unije, Sud ipak smatra nadleznim za tumacenje tih odredbi na
temelju ¢lanka 267. UFEU-a. Taj pristup opravdan je Zeljom da se osigura ujednaceno tumacenje
odredbi prava Unije .

53. U ovom slucaju, u odluci kojom se upucuje prethodno pitanje pruzaju se dovoljno precizni navodi
o takvom upucivanju na pravo Unije'®. Naime, iz te odluke proizlazi da talijansko zakonodavstvo kojim
se prenosi Direktiva 2013/11 izri¢ito ukljuc¢uje postupak mirenja predviden Zakonodavnom uredbom
br. 28/2010 u njezino podrudje primjene'. Na taj nacin, ¢ak i ako taj postupak podrazumijeva tijelo
koje nije navedeno na popisu sastavljenom na temelju clanka 20. stavka 2. Direktive 2013/11, talijanski
je zakonodavac, u najmanju ruku, namjeravao urediti navedeni postupak, na isti nacin kao i postupke
koji se odvijaju pred uredno upisanim subjektima za ARS, nacionalnim odredbama kojima se prenosi ta
direktiva.

54. S obzirom na sva prethodna razmatranja, smatram da je Sud nadlezan odgovoriti na pitanja koja je
postavio sud koji je uputio zahtjev.

13 — U tom pogledu, u odluci kojom se upucuje prethodno pitanje nije pojasnjeno odvijaju li se ostala dva postupka navedena u ¢lanku 5.
stavku 1.a Zakonodavne uredbe br. 28/2010 pred tijelima navedenima na popisu koji su utvrdila talijanska tijela, kao ni to jesu li ti postupci
dostupni potrosac¢ima u slucaju kao $to je onaj u glavnom postupku.

14 — To razmatranje ne utje¢e na mogucnost utvrdivanja je li, u sluc¢aju da se spor koji je obuhvacen podru¢jem primjene Direktive 2013/11 u
drzavi ¢lanici ne moze pokrenuti pred nekim drugim tijelom navedenim u skladu s ¢lankom 20. stavkom 2. te direktive, ta drzava ¢lanica
povrijedila svoju obvezu osiguravanja pristupa potrosacima postupku ARS na temelju clanka 5. stavka 1. navedene direktive.

15 — Vidjeti osobito presude od 18. listopada 2012., Nolan (C-583/10, EU:C:2012:638, t. 46. i 47. kao i navedenu sudsku praksu), i od 16. lipnja
2016., Rodriguez Sanchez (C-351/14, EU:C:2016:447, t. 61. i 62.). Ta se sudska praksa razvila na temelju presude od 18. listopada 1990.
Dzodzi (C-297/88 i C-197/89, EU:C:1990:360, t. 35. do 37.), u kojoj je Sud presudio da je u okviru zahtjeva za prethodnu odluku bio
nadlezan tumaciti odredbu prava Unije u slucaju kada nacionalno pravo predmetne drzave ¢lanice upucuje na sadrzaj te odredbe kako bi se
uredila potpuno unutarnja situacija u toj drzavi.

16 — Spor u glavnom postupku razlikuje se od sporova u kojima je Sud zakljucio da nije bio nadleZan za rjesavanje pitanja ili da prethodna pitanja
nisu bila dopustena zbog nepostojanja navoda o izravnom i bezuvjetnom upucivanju na pravo Unije (vidjeti osobito presude od 21. prosinca
2011., Cicala (C-482/10, EU:C:2011:868, t. 23. do 30.) i od 16. lipnja 2016., Rodriguez Sanchez (C-351/14, EU:C:2016:447, t. 65. do 67.), kao
i rjesenja od 9. rujna 2014., Parva Investitsionna Banka i dr. (C-488/13, EU:C:2014:2191, t. 30. do 36.) i od 12. svibnja 2016., Sahyouni
(C-281/15, EU:C:2016:343, t. 30. do 33.)).

17 — Clanak 141. stavak 4. Zakonodavne uredbe br. 206/2005, u verziji koja proizlazi iz ¢lanka 1. Zakonodavne uredbe br. 130/2015.
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B — Odnos izmedu Direktive 2008/52 i Direktive 2013/11

55. Svojim prvim pitanjem sud koji je uputio zahtjev pita Sud o tumacenju clanka 3. stavka 2.
Direktive 2013/11, u skladu s kojim se ta direktiva primjenjuje na nacin da ,ne dovodi u pitanje
Direktivu 2008/52/EZ”. Taj sud zeli znati preklapaju li se stvarna podruéja primjene tih direktiva ili se,
suprotno tome, Direktivom 2008/52 ureduju samo sporovi na koje se Direktiva 2013/11 ne primjenjuje.

56. Prema mojem misljenju, nema nikakve sumnje da clankom 3. stavkom 2. Direktive 2013/11
omogucuje odredeno preklapanje podrucja primjene te direktive i Direktive 2008/52. U tom pogledu,
uvodnom izjavom 19. Direktive 2013/11 naposljetku se pojasnjava da je ta direktiva ,namijenjena
horizontalnoj primjeni na sve vrste postupaka ARS, ukljuc¢uju¢i postupke ARS obuhvacene
Direktivom 2008/52/EZ”. Kao sto to istice talijanska vlada, tim dvjema direktivama istodobno se moze
uredivati isti spor s obzirom na to da, iako se Direktivom 2008/52 ve¢ ureduju postupci mirenja,
Direktivom 2013/11 detaljno se uskladuju svi postupci ARS. Njome se, stoga, ureduju brojni aspekti
tih postupaka koji nisu obuhvaéeni Direktivom 2008/52 ",

57. S obzirom na navedeno, iz odluke kojom se upucuje prethodno pitanje proizlazi da se prvo pitanje
temelji na pretpostavci prema kojoj je glavni postupak popriste sukoba tih dvaju direktiva. Ako bi se ta
pretpostavka potvrdila, u svrhu pruzanja korisnog odgovora sudu koji je uputio zahtjev, takoder valja
pruziti pojasnjenje u pogledu pravila primjenjivih u situaciji u kojoj odredbe Direktive 2008/52 i
odredbe Direktive 2013/11 dolaze u sukob.

58. Medutim, sumnjam u to¢nost navedene pretpostavke. Kao $to je istaknula Komisija, do takvog
sukoba moze dodi jedino pod uvjetom da je spor istodobno obuhvaden podruéjem primjene obiju
direktiva i ako, osim toga, odredbe tih dviju direktiva zapravo nisu uskladene. Medutim, u ovom
slu¢aju nije ispunjen nijedan od ta dva uvjeta.

59. Kao prvo, glavni postupak nije obuhvacen podru¢jem primjene Direktive 2008/52 kojim su, u
skladu s c¢lankom 1. stavkom 2. te direktive, obuhva¢eni samo prekograni¢ni sporovi®. Tim je
prekograni¢nim sporovima u biti, u skladu s clankom 2. stavkom 1. navedene direktive, obuhvacen
svaki spor u kojem barem dvije od stranaka imaju domicil ili uobic¢ajeno boraviste u razlicitim
drzavama clanicama. Bududi da podnositelji prigovora imaju domicil u Italiji i da Banco Popolare
takoder tamo ima sjediSte, glavni postupak ne odgovara toj definiciji.

60. Tocno je da, kao $to je navedeno u uvodnoj izjavi 8. Direktive 2008/52, nista ne sprjecava drzave
Clanice da te odredbe primjenjuju i u unutarnjim postupcima mirenja. Talijanski zakonodavac
iskoristio je tu mogucnost prosirenjem podrucja primjene odredbi Zakonodavne uredbe br. 28/2010
na nacionalne sporove. Medutim, cilj te uvodne izjave nije bio, s obzirom na jasan tekst ¢lanka 1.
stavka 2. te direktive, prosiriti podrucje primjene te direktive na te sporove. Kao $to je Komisija na
raspravi istaknula, u navedenoj se uvodnoj izjavi samo utvrduje moguénost drzava clanica da
primjene, na temelju njihovog unutarnjeg prava, odredbe prava Unije na situacije koje nisu
obuhvacene podru¢jem primjene tih odredbi®.

61. Kao drugo, i u svakom slucaju, ne slazem se s analizom suda koji je uputio zahtjev prema kojem su
¢lanak 3. tocka (a) i ¢lanak 5. stavak 2. Direktive 2008/52, u pogledu dopustenja drzavama clanicama da
nalazu upotrebu postupka mirenja prije pokretanja sudskog postupka, nespojivi sa sustavom koji je
uspostavljen Direktivom 2013/11. S obzirom na to da je ta problematika predmet prvog dijela drugog
pitanja, svoje ¢u zakljuc¢ke navesti u nastavku svojeg obrazlozenja*.

18 — Vidjeti osobito ¢lanke 5. do 17. Direktive 2013/11.

19 — U skladu s ¢lankom 2. stavkom 1. Direktive 2013/11, navedena se direktiva, suprotno tome, primjenjuje kako na prekograni¢ne sporove, tako
i na nacionalne sporove.

20 — Vidjeti u tom pogledu tocku 52. ovog misljenja.
21 — Tocke 64. do 78. ovog misljenja
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62. Budud¢i da glavni postupak, stoga, ne podrazumijeva sukob izmedu odredbi Direktive 2008/52 i
odredbi Direktive 2013/11, ne treba utvrditi koje od tih odredbi imaju prednost.

63. Radi sveobuhvatnosti, ipak bih dodao da, ako postoji takav sukob, Direktiva 2008/52 treba imati
prednost. Naime, clankom 3. stavkom 1. Direktive 2013/11 potonjoj se direktivi daje prednost pred
drugim aktima Unije koji sadrzavaju odredbe koje se odnose na postupke izvansudske pravne zastite
koje pokrece potrosac protiv trgovca, ,osim kada je izri¢ito drukéije predvideno”. Clanak 3. stavak 2. te
direktive, s obzirom na uvodnu izjavu 19. te direktive, predstavlja izric¢itu iznimku u pogledu toga $to se
njime predvida da se navedenom direktivom ,ne dovodi u pitanje Direktiv[a] 2008/52”. U toj uvodnoj
izjavi, osim $to se utvrduje prednost te direktive pred Direktivom 2013/11, navodi se da to vrijedi jer
se ve¢ Direktivom 2008/52 uspostavlja okvir koji je izri¢ito primjenjiv na sustave mirenja u
prekograni¢nim sporovima.

C - Uskladenost obveze pokretanja postupka mirenja s Direktivom 2013/11

64. U skladu s prvim dijelom drugog pitanja, sud koji je uputio zahtjev Zeli znati protivi li se ¢lanku 1.
Direktive 2013/11 nacionalna zakonska odredba, kao $to je ¢lanak 5. stavak 1.a Zakonodavne uredbe
br. 28/2010 kojim je dopustenost zahtjeva za pokretanje sudskog postupka koji podnosi potrosac
protiv trgovca i koji se odnosi na ugovor o pruzanju usluga uvjetovana prethodnim pokretanjem
postupka mirenja na inicijativu potrosaca.

1. Nepostojanje zabrane nacela predvidanja obveze potrosaca da pokrene postupak mirenja

65. Tribunale Ordinario di Verona (Sud u Veroni, Italija) ima dvojbe u pogledu uskladenosti ¢lanka 5.
stavka 1.a Zakonodavne uredbe br. 28/2010 s ¢lankom 1. Direktive 2013/11 zbog dva razlicita razloga.

66. S jedne strane, taj se sud pita ne propisuje li se tom direktivom drzavama c¢lanicama predvidanje
jedinstvenog i ujednacenog sustava ARS za sve potrosacke sporove. Medutim, navedeni c¢lanak 5.
stavak 1l.a imao bi za ucinak odvajanje sustava ARS primjenjivog na te sporove s obzirom na to da se
njime predvida sustav obveznog mirenja u odredenim potrosackim sporovima (odnosno, prema
misljenju navedenog suda, u onim sporovima koji se odnose na bankovne i financijske ugovore ili na
ugovore o osiguranju), dok su ostali potrosacki sporovi uvjetovani samo sustavom dobrovoljnog
mirenja®.

67. Takav se zahtjev ne potkrepljuje ni tekstom ni svrhom Direktive 2013/11%. Kao $to sam istaknuo u
tocki 36. ovog misljenja, ta je direktiva u biti namijenjena osiguranju pristupa potro$acima u cijeloj
Uniji postupcima ARS koji ispunjavaju odredene zahtjeve kvalitete u svrhu podnosenja prituzbi protiv
trgovaca. To postupci moraju biti ,neovisn[i], nepristran[i], transparentn[i], ucinkovit[i], brz[i] i
pravedn[i]”. Osim tog cilja, navedenom se direktivom niposto ne Zeli osigurati jedinstvenost i
ujednacenost pravila tih postupaka u istoj drzavi clanici u pogledu svih potrosackih sporova. Taj
zakljucak jednako tako proizlazi iz minimalnog uskladivanja koje se provodi istom direktivom, koje

proizlazi iz clanka 2. stavka 3. te direktive.

68. S druge strane, sud koji je uputio zahtjev postavlja pitanje moze li se samo trgovca, ili jednako tako
i potrosaca, prisiliti na sudjelovanje u postupku mirenja s ciljem rjesavanja spora koji je obuhvacen
podruc¢jem primjene Direktive 2013/11*

22 — Vidjeti to¢ku 23. ovog misljenja.

23 — Konkretno, uvodnom izjavom 16. Direktive 2013/11, na koju se sud koji je uputio zahtjev pozvao u potporu takvoj tezi, ne opravdava se
postojanje obveze svake drzave clanice da predvidi jedinstveni i ujednaceni sustav ARS za sve potrosacke sporove, ¢ak ni navodna prednost
koju zakonodavac Unije daje takvom uredenju. U toj se uvodnoj izjavi samo navodi da se ta direktiva primjenjuje na sve potrosacke sporove
(osim onih sporova koji su iskljuceni iz podru¢ja primjene te direktive na temelju ¢lanka 2. stavka 2.).

24 — Vidjeti tocku 24. ovog misljenja.
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69. U tom pogledu, kao $to je to istaknuo taj sud, u tekstu c¢lanka 1. te direktive sadrzana je, barem
naizgled, odredena dvosmislenost. Prvom recenicom tog clanka istice se dobrovoljna narav upotrebe
postupaka ARS od strane potrosaca u pogledu ostvarivanja njihovih prava u odnosu na trgovce. U
drugoj recenici navedenog clanka sadrzana je mogucnost drzava ¢lanica da donesu zakonodavstvo
prema kojem je sudjelovanje u takvim postupcima obvezno, pod uvjetom da takvi zakoni ,stranke ne
sprecavafju] da ostvaruju svoja prava pristupa pravosudu”. U tekstu te odredbe ne pojasnjava se
upucuje li pojam ,sudjelovanja” samo na sudjelovanje trgovca u postupku ARS koji je pokrenuo
trgovagc, ili se odnosi i na potrosacevo pokretanje takvog postupka.

70. Upotreba izraza ,stranke” upucuje na to da se taj pojam odnosi kako na sudjelovanje potrosaca,
tako i na sudjelovanje trgovca u postupku ARS. Medutim, uvodna izjava 49. Direktive 2013/11
usmjerena je prije svega na sudjelovanje trgovca time S$to se njome pojasnjava da, iako se tom
direktivom ne zahtijeva da sudjelovanje trgovca u postupcima ARS bude obvezno, njome se ne
sprjecava drzava ¢lanice da predvide takvu obvezu, pod uvjetom da se postuje pravo pristupa stranaka
pravosudu.

71. Bududi da tekst ¢lanka 1. Direktive 2013/11, s obzirom na uvodnu izjavu 49. te direktive, stoga ne
omogucuje jednoznacno tumacenje, valja uzeti u obzir ciljeve i kontekst te odredbe i propisa kojeg je
ona dio ™.

72. U tom smislu, napominjem, kao prvo, da $iri zakonodavni kontekst ¢iji je dio ta direktiva potvrduje
uskladenost izmedu dobrovoljne naravi mirenja i uvodenja obveze potrosa¢u upotrebe tog mirenja.
Direktivom 2008/52 u tom se pogledu nudi pojasnjenje relevantno za tumacenje c¢lanka 1.
Direktive 2013/11%.

73. Clankom 3. tockom (a) Direktive 2008/52 mirenje je definirano kao dobrovoljan postupak,
pojasnjavajuci da taj postupak mogu pokrenuti ne samo stranke, ve¢ ga moze naloziti sud ili moze biti
propisan pravom drzave clanice. Sli¢no tome, u ¢lanku 5. stavku 2. te direktive ocuvana je moguénost
za drzave ¢lanice da na temelju svojih nacionalnih prava ucine ,upotrebu” mirenja obveznom. Tom se
formulacijom nedvosmisleno upucuje na to da potonje drzave c¢lanice mogu predvidjeti da potrosac¢
mora pokrenuti postupak mirenja”. Kao §to proizlazi iz uvodne izjave 13. navedene direktive,
dobrovoljna narav mirenja ne nalazi se u slobodi stranaka da upotrebljavaju taj postupak, ve¢ u
¢injenici da ,stranke same vode postupak i da ga mogu urediti po svojoj volji i okoncati u bilo kojem
trenutku”.

74. Smatram da nicime nije moguce opravdati pridavanje drukcijeg znacenja dobrovoljnoj naravi
postupaka ARS koja je utvrdena u ¢lanku 1. Direktive 2013/11. Slijedom toga, ta se odredba ne moze
tumaciti kao da se njome zabranjuje drzavama clanicama uvjetovati dopustenost tuzbe koju je podnio
potrosa¢ prethodnom upotrebom postupka ARS.

25 — Vidjeti osobito presudu od 16. srpnja 2015., Lanigan (C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, t. 35.).

26 — Kao sto proizlazi iz presude od 6. listopada 1982., Cilfit i dr.. (283/81, EU:C:1982:335, t. 20.), sve odredbe prava Unije mogu biti dio
konteksta kojemu pripada jedna od odredbi tog prava.

27 — Vidjeti, u tom pogledu, Rezoluciju Europskog parlamenta od 13. rujna 2011. o provedbi Direktive o mirenju u drzavama c¢lanicama
(2011/2026 (INI), t. 7. i 8.). Parlament u toj rezoluciji priznaje, izric¢ito se pozivaju¢i na talijanski primjer, da se ¢lankom 5. stavkom 2.
Direktive 2008/52 drzavama ¢lanicama omogucava da dopustenost tuzbe uvjetuju prethodnim pokusajem mirenja.
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75. Medutim, isticem da, kao drugo, u pogledu pravila i naravi provedbe postupaka ARS koji nisu
uredeni Direktivom 2013/11, drzave clanice zadrzavaju potpunu zakonodavnu autonomiju, pod
uvjetom da se poStuje korisni ucinak te direktive®®. To razmatranje proizlazi iz minimalne
uskladenosti koja se njome provodi”. U uvodnoj izjavi 15. navedene direktive pojasnjeno je da bi, osim
toga, sustav ARS koji se njome zeli uspostaviti ,trebalo graditi na postoje¢im postupcima ARS u
drzavama c¢lanicama i postovati njihove pravne tradicije”.

76. Nista ne ukazuje na to da bi se obvezom potrosaca da pokrene postupak ARS otezalo postizanje
cilja Direktive 2013/11, kako je definiran u ¢lanku 1., i stoga, korisnog ucinka te direktive. Suprotno
tome, cilj te direktive je ojacati taj korisni uc¢inak osiguravajudi sustavnu upotrebu tog izvansudskog
postupka®. Povrh toga, s obzirom na to da je cilj te obveze navodno rasteretiti sudove, koji je Sud
priznao kao legitiman®, njome se neizravno promice pristup potro$a¢ima pravosuduy, cija je vaznost
utvrdena u ¢lanku 1. U tom smislu, bilo bi kontraproduktivno tumaciti tu odredbu na nacin da se
zabrani drzavama clanicama nametanje takve obveze potrosacu.

77. Osim toga, podsje¢cam da odredbe Direktive 2013/11 moraju imati prednost pred odredbama
Direktive 2008/52 u slu¢aju sukoba izmedu tih direktiva®. Medutim, u slu¢aju prekograni¢nih
sporova, ¢lankom 5. stavkom 2. Direktive 2008/52 odobrava se drzavama c¢lanicama da upotrebu
mirenja ucine obveznom. Bilo bi proturje¢no da su drzave clanice, naprotiv, u tome sprijecene u
okviru nacionalnih sporova na koje se primjenjuje samo Direktiva 2013/11.

78. S obzirom na sva ta razmatranja, smatram da ¢lanak 1. Direktive 2013/11 treba tumaciti u smislu
da drzave c¢lanice imaju pravo ne samo zahtijevati od trgovca da sudjeluje u postupku ARS, ve¢ i
primorati potrosac¢a da prethodno pokrene takav postupak pred sudskim tijelom. Ta je moguénost,
medutim, ograni¢ena uvjetom iz clanka 1. in fine te direktive, prema kojem se takvom obvezom ne
mogu strankama uskratiti njihova prava pristupa pravosudu, uvjetom ciji ¢u doseg ispitati u daljnjem
tekstu.

2. Doseg uvjeta prema kojem obvezno provodenje postupka mirenja mne sprjecava pristup
pravosudu

79. Uvodnim izjavama 45. i 49. Direktive 2013/11 pojasnjava se doseg gore navedenog uvjeta,
podsjecajuci da, s obzirom na prava na djelotvornu sudsku zastitu i na posteno sudenje, zajamcena
clankom 47. Povelje Europske unije o temeljnim pravima (u daljnjem tekstu: Povelja), postupci ARS
ne smiju sprecavati stranke da pristupe sudu. U uvodnoj izjavi 45. pojasnjava se da, ako se spor nije
mogao rijesiti postupkom ARS ¢iji ishod nije obvezujuéi za stranke, te stranke moraju imati
mogucnost naknadnog pokretanja sudskog postupka.

80. Prije dono$enja Direktive 2013/11, Sud je u presudi Alassini i dr. presudio da* je obveza provedbe
postupka mirenja, kao pretpostavke dopustenosti tuzbe, uskladena s nac¢elom ucinkovite sudske zastite
utvrdene u clanku 47. Povelje ako taj postupak:

— nema za posljedicu obvezujuéu odluku za stranke*,

28 — Vidjeti po analogiji presude od 18. ozujka 2010., Alassini i dr. (C-317/08 do C-320/08, EU:C:2010:146, t. 44.) i od 12. srpnja 2012, SC
Volksbank Roménia (C-602/10, EU:C:2012:443, t. 94. i 95.).

29 — Clanak 2. stavak 3. Direktive 2013/11

30 — Vidjeti presudu od 18. ozujka 2010., Alassini i dr. (C-317/08 do C-320/08, EU:C:2010:146, t. 45.).
31 — Presuda od 18. ozujka 2010., Alassini i dr. (C-317/08 do C-320/08, EU:C:2010:146, t. 64.).

32 — Vidjeti tocku 63. ovog misljenja.

33 — Presuda od 18. ozujka 2010. (C-317/08 do C-320/08, EU:C:2010:146, t. 67.)

34 — U tom pogledu, napominjem da, ako je dopustenost tuzbe uvjetovana prethodnim pokretanjem postupka ARS ciji ishod obvezuje stranke,
tim se postupkom izri¢ito zamjenjuju sudski postupci te se time sprjecavaju stranke u ostvarivanju njihovih prava pred sudovima.
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— ne prouzrokuje znacajnu odgodu pokretanja sudskog postupka,

— odgada ograni¢enje predmetnih prava®,

— strankama ne prouzrokuje znacajne trogkove™,

— nije dostupan samo elektronickim putem® ($to je ipak na nacionalnom sudu da provjeri), i

— ne sprjecava odredivanje privremenih mjera u iznimnim slucajevima u kojima to nalaze hitnost
stanja ($to taj sud takoder treba nadzirati).

81. Iako se ta presuda odnosi na nacionalno zakonodavstvo kojim se propisuje upotreba postupka
mirenja, obrazlozenje Suda moze se prenijeti na nacionalna zakonodavstva kojima se propisuje obveza
upotrebe drugih izvansudskih postupaka, kao $to je postupak mirenja u glavnom postupku. Takvim
zakonodavstvima postavljaju se slicna pitanja sa stajaliSta prava na djelotvornu sudsku zastitu jer se
tim zakonodavstvima uvodi ,dodatna faza za pristup sudu”*. Njima se takoder mogu postié¢i legitimni
ciljevi od opéeg znacaja kao §to je brzo i jeftino rjeSavanje sporova, kao i rasterecivanje sudova®.

82. Nadalje, kao $to se istice uvodnom izjavom 45. Direktive 2013/11, cilj uvjeta navedenog u ¢lanku 1.
in fine te direktive upravo je osigurati uskladenost postupaka ARS s ¢lankom 47. Povelje. Slijedom toga,
okolnosti koje je Sud uzeo u obzir u presudi Alassini i dr.* takoder su relevantne kako bi se ocijenila
uskladenost obveze upotrebe postupka ARS s ¢lankom 1. te direktive*'.

83. Iako je na sudu koji je uputio zahtjev da procijeni, ipak mi se ¢ini korisnim ovdje navesti odredena
razmatranja koja bi tom sudu mogla pomo¢i u ispunjenju te zadace.

84. Kao prvo, smatram da se ¢lankom 141. stavkom 4. Zakonodavne uredbe br. 206/2005 u verziji koja
proizlazi iz ¢lanka 1. Zakonodavne uredbe br. 130/2015, predvida da su postupci koji su obuhvaceni
podrudjem primjene te uredbe, medu kojima se nalazi postupak mirenja predviden Zakonodavnom
uredbom br. 28/2010, namijenjeni postizanju nagodbe ili prijedloga rjeSenja miritelja ili drugog
subjekta koji je ukljucen u rjesavanje spora. Pod uvjetom da to potvrdi sud koji je uputio zahtjev,
ishod tog postupka ne obvezuje stranke.

85. Kao drugo, na temelju clanka 5. stavka 4. Zakonodavne uredbe br. 28/2010 obveza upotrebe
mirenja propisuje se, u okviru postupka izdavanja platnog naloga, tek nakon sto je donesena odluka o
mogudim zahtjevima za odobrenje i obustavu privremene ovrhe. Tom se obvezom takoder ne
sprjecava, po potrebi i takoder pod uvjetom da sud koji je uputio zahtjev izvrsi provjeru, odredivanje
privremenih mjera.

35 — Clanku 12. Direktive 2013/11 protivi se sada uskradivanje strankama pravnog lijeka zbog isteka roka ograni¢enja prava tijekom trajanja
postupka ARS.

36 — Clankom 8. to¢kom (c) Direktive 2013/11 sada se propisuje da su postupci ARS za potrosace dostupni besplatno ili po simboli¢noj cijeni.
37 — Clankom 8. to¢kom (a) Direktive 2013/11 sada se zahtijeva da postupci ARS trebaju biti dostupni i online i offline.

38 — Vidjeti presudu od 18. ozujka 2010., Alassini i dr.. (C-317/08 do C-320/08, EU:C:2010:146, t. 62.).

39 — Vidjeti presudu od 18. ozujka 2010., Alassini i dr.. (C-317/08 do C-320/08, EU:C:2010:146, t. 64.).

40 — Presuda od 18. ozujka 2010. (C-317/08 do C-320/08, EU:C:2010:146, t. 67.)

41 — Osim toga, neke od tih okolnosti odgovaraju zahtjevima koji proizlaze iz drugih odredbi Direktive 2013/11 (vidjeti biljesku na stranici 35. do
37. ovog misljenja).
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86. Dodajem da talijansko zakonodavstvo o kojem je rije¢ u glavnom postupku predstavlja, u pogledu
propisivanja kazne za povlacenje iz postupka mirenja u nedostatku opravdanog razloga, specifi¢ni
aspekt o kojem se nije radilo u glavnom predmetu u kojem je donesena presuda Alassini i dr.*, $to
moze ugroziti moguénost stranaka za izri¢ito ostvarivanje svojih prava pred sudom po ishodu tog
postupka. Ta problematika ispitat ¢e se u okviru treceg dijela drugog prethodnog pitanja®.

D - Uskladenost pravila postupka mirenja s Direktivom 2013/11

1. Obveza zastupanja po odvjetniku

87. Drugi dio drugog pitanja odnosi se, u biti, na uskladenost s c¢lancima 1. i 8. to¢kom (b)
Direktive 2013/11 nacionalne zakonske odredbe kao $to je ¢lanak 8. stavak 1. Zakonodavne uredbe
br. 28/2010*, kojim se obvezuje stranke na zastupanje po odvjetniku u okviru postupka mirenja.

88. Odgovor na to pitanje nedvojbeno proizlazi iz teksta ¢lanka 8. tocke (b) te direktive, kojim se
propisuje da drzave ¢lanice ne mogu predvidjeti takvu obvezu u okviru postupaka ARS koji su
obuhvaceni podruéjem primjene navedene direktive. Samo to razmatranje dostatno je za pruzanje
korisnog odgovora na drugi dio drugog pitanja.

89. Stoga, nije potrebno ispitati argument na koji se pozvala talijanska vlada, prema kojem je obveza
zastupanja po odvjetniku tijekom trajanja postupka mirenja, ako se njome ogranic¢avaju prava iz
clanka 47. Povelje, nuzna i proporcionalna za ostvarivanje cilja od javnog interesa. Budu¢i da se
takvom obvezom povreduje ¢lanak 8. stavak (b) Direktive 2013/11, nije nuzno provjeriti uskladenost
te obveze s clankom 47. Povelje i s ¢lankom 1. te direktive.

2. Kazne za povlaclenje iz postupka mirenja

90. U trecem dijelu drugog pitanja, sud koji je uputio zahtjev u biti pita protivi li se clanku 1. i
¢lanku 9. stavku 2. Direktive 2013/11 nacionalna zakonska odredba kao sto je clanak 8. stavak 4.a
Zakonodavne uredbe br. 28/2010, kojim se obvezuje stranke na sudjelovanje u postupku mirenja samo
uz postojanje opravdanog razloga, pod prijetnjom kazni u okviru daljnjeg sudskog postupka.

91. Kao sto je navedeno u odluci kojom se upucuje prethodno pitanje, ¢lankom 8. stavkom 4.a te
uredbe kaznjava se, osobito, povlacenje iz postupka mirenja jedne od stranaka®, kad se ono ne temelji
na opravdanom razlogu, pri ¢emu takvo postupanje za stranku koja se povukla u okviru daljnjeg
sudskog postupka ima negativhe posljedice. Na taj nacin sud moze, u slucaju povlacenja bez
opravdanog razloga, razviti argumente u okviru svoje odluke. Nadalje, valjalo bi propisati financijsku
kaznu stranci koja se povukla iz postupka.

42 — Presuda od 18. ozujka 2010. (C-317/08 do C-320/08, EU:C:2010:146)

43 — Vidjeti tocke 90. do 99. ovog misljenja.

44 — Clankom 5. stavkom 1. Zakonodavne uredbe br. 28/2010 predvida se takoder da tuzitelja mora zastupati odvjetnik kako bi se pokrenuo
postupak mirenja.

45 — Na raspravi je talijanska vlada tvrdila da, s obzirom na ¢lanak 5. stavak 2.a Zakonodavne uredbe br. 28/2010, ,nesudjelovanje” ne ukljucuje
pretpostavku u kojoj se tuzitelj, nakon pokretanja postupka mirenja, povlaci iz tog postupka. Suprotno tome, taj se pojam odnosi na
situaciju u kojoj se ta stranka suzdrzava od pokretanja takvog postupka time $to ne Zzeli organizirati ni prvi sastanak. Pod uvjetom da to
potvrdi sud koji je uputio zahtjev, ¢ini mi se da je to tumacenje tesko uskladivo s ¢lankom 5. stavkom 1.a te uredbe kojim se predvida da je
tuzba nedopustena, ako tuzitelj nije pokrenuo postupak mirenja. Stoga, ¢ini mi se da se ¢lankom 8. stavkom 4.a navedene uredbe, ako nema
suda pred kojim se vodi postupak, ne moze kazniti takvo ponasanje.
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92. Clankom 5. stavcima l.a i 2.a, povezanim s ¢lankom 8. stavkom 4.a Zakonodavne uredbe
br. 28/2010, kao sto su navedeni u odluci kojom se upucuje prethodno pitanje, uspostavljaju se stoga
sljedeca pravila:

— Tuzitelj (ili, u ovom slucaju, podnositelj prigovora) moze, kako bi ona bila dopustena, podnijeti
tuzbu tek nakon pokretanja postupka mirenja (¢lanak 5. stavak 1.a).

— Kako bi ispunili taj zahtjev, dovoljno je da stranke imaju prvi i jedini sastanak s miriteljem, ¢ak i
ako taj sastanak nije uspjesan.

— Medutim, iako je dovoljno imati tako zapocet postupak mirenja kako bi imali pristup sudu,
povlacenje iz postupka u kasnijoj fazi, u okviru sudskog postupka, ima negativne posljedice za
stranku koja se povukla bez opravdanog razloga (¢lanak 8. stavak 4.a).

93. Medutim, ¢lankom 9. stavkom 2. tockom (a) Direktive 2013/11 predvida se da, ako je rije¢ o
postupku koji dovodi do odluke koju je predlozio subjekt za ARS, stranke se moraju mod¢i povudi iz
postupka u bilo kojoj fazi ,ako su nezadovoljne izvedbom ili vodenjem postupka”*. Ipak, tom se
odredbom dodaje da, kad se unutarnjim pravom drzave clanice predvida obvezno sudjelovanje trgovca
u postupcima ARS, to pravo na povlacenje pogoduje samo potrosacu®. U odluci kojom se upucuje
pitanje ne pojasnjava se, u ovom slucaju, obvezuje li se Zakonodavnom uredbom br. 28/2010 trgovca
na sudjelovanje u postupku mirenja.

94. Stoga se navedenom odredbom dodjeljuje sloboda svakoj stranci, ili barem potro$acu, povlacenja iz
postupka u bilo kojoj fazi, ¢ak i iz isklju¢ivo subjektivnih razloga. Nacionalnim zakonodavstvom kojim
se propisuju negativne posljedice za povlacenje iz postupka mirenja stranci koja se povukla u okviru
naknadne tuzbe, poput onih koje su predvidene u ¢lanku 8. stavku 4.a te uredbe, ogranicava se ta
sloboda i povreduje se, stoga, clanak 9. stavak 2. tocka (a) Direktive 2013/11.

95. Osim toga, smatram da se takvim zakonodavstvom, time §$to je propisalo upotrebu izvansudskog
postupka kaznjavaju¢i povlacenje iz tog postupka, strankama ograni¢ava pravo na pristup pravosudu
do te mjere da ne ispunjava uvjet naveden u c¢lanku 1. in fine Direktive 2013/11.

96. Taj uvjet, naime, ne bi imao korisnog ucinka da je drzavama c¢lanicama dopusteno da, dok se
sluzbeno priznaje pravo pristupa sudovima strankama, ugrozavaju mogucnost da te stranke ucinkovito
ostvare svoja prava sudskim putem. Stoga, prema mojem misljenju, navedeni uvjet podrazumijeva da
povlacenje iz postupka ARS ne moze imati negativnih posljedica za stranku koja se povukla, barem
ako je rije¢ o potrosac¢u®, u okviru kasnije tuzbe.

97. Komisija je, medutim, istaknula da prije utvrdivanja neuskladenosti tog uvjeta s clankom 1. i
¢lankom 9. stavkom 2. tocke (a) Direktive 2013/11, sud koji je uputio zahtjev mora provjeriti moze li se
¢lanak 8. stavak 4.a navedene uredbe tumaciti na nacin da se izbjegne ta neuskladenost.

46 — Bududi da je postupak mirenja predviden u clanku 141. stavku 4. Zakonodavne uredbe br. 206/2005 namijenjen podno$enju prijedloga
rjeSenja strankama (vidjeti tocku 84. ovog misljenja), taj postupak ubraja se u primjere iz ¢lanka 9. stavka 2. tocke (a) Direktive 2013/11.
navedenog c¢lanka c¢ije pravo na povlacenje pogoduje samo potrosac¢u. U svakom slucaju, potonji potrosaC stoga ima pravo povudi se iz
postupka u bilo kojoj fazi ako je nezadovoljan izvedbom ili vodenjem tog postupka.

47 — Na taj nacin, ako drzava clanica obvezuje trgovca na sudjelovanje u postupku ARS, ta drzava ¢lanica moze zahtijevati trajno sudjelovanje
potonjeg trgovca u tom postupku. Suprotno tome, ako drzava ¢lanica ne obvezuje trgovca na sudjelovanje u postupku ARS, veé trgovac
sudjeluje dobrovoljno u tom postupku, potonji trgovac ne smije biti ,zarobljenik” tog postupka. Stoga, drzava ¢lanica mora trgovcu osigurati
pravo na povlacenje predvideno ¢lankom 9. stavkom 2. tockom (a) Direktive 2013/11.

48 — Vidjeti tocku 93. ovog misljenja.
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98. U tom pogledu, podsje¢am da su, u skladu s ustaljenom sudskom praksom, nacionalni sudovi duzni
tumaciti, u mjeri u kojoj je to moguce, svoje nacionalno pravo na nacin da osiguraju njegovu
uskladenost s pravom Unije®”. Tom se obvezom uskladenog tumacenja ipak ne moze obvezati te
sudove na tumacenje contra legem njihovog nacionalnog prava ™.

99. Konkretno, Komisija je pravilno navela da bi se uskladenost ¢lanka 8. stavka 4.a Zakonodavne
uredbe br. 28/2010 s gore navedenim odredbama Direktive 2013/11 mogla zajamciti tumacenjem
pojma ,opravdan razlog” na nadin da obuhvaca nezadovoljstvo stranaka (ili, barem potro$ac¢a®’) u
pogledu izvedbe ili vodenja postupka mirenja. Iako iz odluke kojom se upucuje prethodno pitanje
proizlazi da je taj sud smatrao a priori da se pojam ,opravdanog razloga” odnosi samo na objektivna
razmatranja®, na njemu je da provjeri moze li se navedeni ¢lanak 8. stavak 4.a ipak $ire tumaciti.

V — Zakljucak

100. S obzirom na sve prethodno navedeno, predlazem Sudu da na pitanja koja mu je postavio
Tribunale Ordinario di Verona (Sud u Veroni, Italija) odgovori kako slijedi:

1. Clanak 3. stavak 2. Direktive 2013/11/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 21. svibnja 2013. o
alternativnom nacinu rjeSavanja potrosackih sporova i izmjeni Uredbe (EZ) br. 2006/2004 i
Direktive 2009/22/EZ mora se tumaciti u tom smislu da se Direktiva 2008/52/EZ Europskog
parlamenta i Vije¢a od 21. svibnja 2008. o nekim aspektima mirenja u gradanskim i trgovackim
stvarima primjenjuje na sve sporove koji su obuhvaceni podruc¢jem primjene te direktive, kao sto je
odredeno u njezinom clanku 1. stavku 2., ¢ak i kada su takoder obuhvaceni podru¢jem primjene
Direktive 2013/11, kao $to je odredeno u ¢lanku 2. te direktive.

2. Clanku 1. Direktive 2013/11 ne protivi se nacionalno zakonodavstvo kojim je dopustenost tuzbe,
koju je potrosa¢ podnio protiv trgovca i koja se odnosi na ugovor o pruzanju usluga, uvjetovana
potrosacevim prethodnim pokretanjem postupka alternativhog nacina rjeSavanja sporova, poput
postupka mirenja, pod uvjetom da cilj tog zakonodavstva nije onemoguditi strankama pristup
pravosudu, $to je na nacionalnom sudu da provijeri.

3. Clanku 8. toc¢ki (b) Direktive 2013/11 protivi se nacionalno zakonodavstvo kojim se obvezuje, u
pogledu sporova obuhvacenih podruc¢jem primjene te direktive, kao $to je odredeno u ¢lanku 2. te
direktive, stranke na zastupanje po odvjetniku u okviru postupka alternativnog nacina rjesavanja
sporova, poput postupka mirenja.

4. Clanku 1. i ¢lanku 9. stavku 2. tocki (a) Direktive 2013/11 protivi se nacionalno zakonodavstvo
kojim se kaznjava povlacenje iz postupka alternativnhog nacina rjesavanja bez opravdanog razloga,
poput postupka mirenja, u sporovima koji su obuhvaceni podru¢jem primjene te direktive, kao $to
je odredeno u ¢lanku 2. te direktive, pripisujuci tom povlacenju negativne posljedice za stranku koja
se povukla u okviru daljnjeg sudskog postupka, osim ako pojam opravdanog razloga ne obuhvaca
nezadovoljstvo stranke koja se povukla u pogledu izvedbe ili vodenja postupka alternativnog nacina
rjeSavanja sporova, §to je na nacionalnom sudu da provjeri.

49 — Vidjeti osobito presude od 5. listopada 2004., Pfeiffer i dr. (C-397/01 do C-403/01, EU:C:2004:584, t. 113. kao i navedena sudska praksa) i od
15. sije¢nja 2014., Association de médiation sociale (C-176/12, EU:C:2014:2, t. 38. i 39.).

50 — Vidjeti osobito presude od 19. travnja 2016., DI (C-441/14, EU:C:2016:278, t. 32. kao i navedena sudska praksa).
51 — Vidjeti to¢ku 93. ovog misljenja.
52 — Vidjeti toc¢ku 27. ovog misljenja.
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Kada se nacionalnim pravom predvida obvezno sudjelovanje trgovca u postupku alternativhog nacina
rjeSavanja sporova, Clanku 1. i ¢lanku 9. stavku 2. tocki (a) Direktive 2013/11 protivi se takvo
zakonodavstvo samo ako se njime kaznjava povlacenje potrosaca iz tog postupka bez opravdanog
razloga.
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