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Presuda Suda (peto vijece) od 4. listopada 2018. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio
Administrativen sad — Varna — Bugarska) — Nikolaj Kantarev protiv Balgarske Narodne Banke

(Predmet C-571/16) (')

(Zahtjev za prethodnu odluku — Sustavi osiguranja depozita — Direktiva 94/19/EZ — Clanak 1. tocka 3.
podtocka i. — Clanak 10. stavak 1. — Pojam ,nedostupan depozit” — Odgovornost drZave clanice za Stete
uzrokovane pojedincima povredama prava Unije — Dovoljno ozbiljna povreda prava Unije — Postupovna
autonomija drZava clanica — Nacelo lojalne suradnje — Clanak 4. stavak 3. UEU-a — Nacela
ekvivalentnosti i djelotvornosti)

(2018/C 436/03)
Jezik postupka: bugarski

Sud koji je uputio zahtjev

Administrativen sad — Varna

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: Nikolaj Kantarev

Tuzenik: Balgarska Narodna Banka

Izreka

1. Clanak 1. tocku 3. i clanak 10. stavak 1. Direktive 94/19/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 30. svibnja 1994. o sustavima
osiguranja depozita, kako je izmijenjena Direktivom 2009/14/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 11. oZujka 2009., treba
tumaciti na nacin da im se protivi, s jedne strane, nacionalno zakonodavstvo prema kojem utvrdenje nedostupnosti depozita ovisi o
insolventnosti kreditne institucije i o oduzimanju njezina odobrenja za rad i, s druge strane, odstupanje od rokova predvidenih tim
odredbama za utvrdivanje nedostupnosti depozita i za povrat tih depozita, uz obrazloZenje da je potrebno da se kreditna institucija
stavi pod poseban nadzor.

2. Clanak 1. tocku 3. podtocku i. Direktive 94/19, kako je izmijenjena Direktivom 2009/14, treba tumaciti na nacin da se
nedostupnost depozita u smislu te odredbe mora utvrditi izricitim aktom nadleznog nacionalnog tijela i da se ne moZe izvesti iz drugih
akata, poput odluke Balgarske Narodne Banke (Bugarska narodna banka) o stavljanju Korporativne Targovske Banke pod poseban
nadzor, niti presumirati iz okolnosti poput onih u glavnom postupku.

3. Clanak 1. tocku 3. podtocku i. Direktive 94/19, kako je izmijenjena Direktivom 2009/14, treba tumaciti na nacin da utvrdivanje
nedostupnosti bankarskog depozita u smislu te odredbe ne moZe biti podvrgnuto uvjetu da je deponent tog depozita od doticne
kreditne institucije prethodno neuspjesno zatraZio isplatu sredstava.

4. Clanak 1. tocka 3. podtocka i. Direktive 94/19, kako je izmijenjena Direktivom 2009/14, ima izravan ucinak i pravno je pravilo
koje pojedincima daje prava i stoga i deponentima pravo podnoSenja tuzbe za naknadu Stete uzrokovane zakasnjelim povratom
depozita. Na sudu koji je uputio zahtjev jest da provjeri, s jedne strane, je li izostanak utvrdivanja nedostupnosti depozita u roku od
pet radnih dana predvidenom tom odredbom, unatoc cinjenici da su jasno propisani uvjeti u toj odredbi bili ispunjeni, u okolnostima
glavnog postupka, dovoljno ozbiljna povreda u smislu prava Unije i, s druge strane, postoji li izravna uzrocna veza izmedu te povrede
i Stete koju je pretrpio deponent, poput Nikolaja Kantarevog.

5. Clanak 4. stavak 3. UEU-a te nacela ekvivalentnosti i djelotvornosti treba tumaciti na nacin da u nedostatku posebnog postupka u
Bugarskoj za utvrdivanje odgovornosti te drzave clanice u pogledu Steta koje proizlaze iz povrede prava Unije od strane nacionalnog
tijela:
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— im se ne protivi nacionalno zakonodavstvo koje predvida dva razlicita pravna lijeka koja ulaze u nadleZnost razlicitih sudova i
podvrgnuta su drukcijim uvjetima, pod uvjetom da sud koji je uputio zahtjev utvrdi treba li se s obzirom na nacionalno pravo
odgovornost nacionalnog tijela poput Bugarske narodne banke utvrditi na temelju Zakona za otgovornostta na darZavata i
obstinite za vredi (Zakon o odgovornosti drzave i opéina za Stetu) ili Zakona za zadalZenijata i dogovorite (Zakon o obvezama i
ugovorima) i da oba ta pravna lijeka postuju nacela ekvivalentnosti i djelotvornosti;

— im se protivi nacionalno zakonodavstvo koje pravo pojedinca na naknadu stete podvrgava dodatnom uvjetu koji se odnosi na
namjernu naray Stete koju je uzrokovalo doticno nacionalno tijelo;

— im se ne protivi nacionalno zakonodavstvo koje pravo pojedinca na naknadu stete podvrgava obvezi pojedinca da pruzi dokaz o
postojanju krivnje, pod uvjetom da, $to je na sudu koji je uputio zahtjev da provjeri, pojam ,krivnja” ne prelazi pojam ,dovoljno
ozbiljna povreda”;

— im se ne protivi nacionalno zakonodavstvo koje predvida placanje pausalne pristojbe ili pristojbe razmjerne vrijednosti spora, pod
uvjetom da, $to je na sudu koji je uputio zahtjev da provjeri, placanje pausalne pristojbe ili pristojbe razmjerne vrijednosti spora
nije u suprotnosti s nacelom djelotvornosti, uzimajuci u obzir iznos i razinu pristojbe, nepremostivost prepreke koju ona
eventualno stvara za pristup pravosudu, njezinu obvezujucu narav te moguénosti oslobodenja od tog troska i

— im se ne protivi nacionalno zakonodavstvo koje pravo pojedinca na naknadu stete podvrgava prethodnom ponistenju upravnog
akta koji je uzrokovao Stetu, pod uvjetom da se, $to je na sudu koji je uputio zahtjev da ocijeni, takav zahtjev moze razumno
zahtijevati od ostecene osobe.

() SLC 38, 6.2 2017.

Presuda Suda (drugo vijece) od 4. listopada 2018. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio
Administrativen sad Sofija-grad — Bugarska) — Nigyar Rauf Kaza Ahmedbekova, Rauf Emin Ogla
Ahmedbekov protiv Zamestnik-predsedatel na Drzavna agencija za beZancite

(Predmet C-652/16) ()

(Zahtjev za prethodnu odluku — Zajednicka politika azila i supsidijarne zastite — Standardi za
kvalifikaciju drZavljana treéih zemalja ili osoba bez drZavljanstva za ostvarivanje medunarodne zastite —
Direktiva 2011/95/EU — Clanci 3., 4., 10. i 23. — Zahtjevi za medunarodnu zastitu koje su zasebno
podnijeli clanovi iste obitelji — Po;edmacna procjena — Uzimanje u obzir prijetnji u odnosu na jednog
clana obitelji prilikom pojedinacne procjene zahtjeva drugog clana obitelji — Povoljniji standardi koje
drzave Clanice mogu zadrZati ili uvesti kako bi azil ili supsidijarnu zastitu prosirili na clanove obitelji
korisnika medunarodne zastite — Procjena razloga za proganjanje — Sudjelovanje azerbajdZanskog
drZavljanina u podnosenju tuzbe protiv njegove zemlje pred Europskim sudom za ljudska prava —
Zajednicki postupovni standardi — Direktiva 2013/32/EU — Clanak 46. — Pravo na djelotvoran pravni
lijek — Potpuno i ex nunc razmatranje — Razlozi proganjanja ili Cinjenice preSucene pred tijelom
odluivanja ali navedene u pravnom lijeku podnesenom protiv odluke tog tijela)

(2018/C 436/04)
Jezik postupka: bugarski

Sud koji je uputio zahtjev

Administrativen sad Sofija-grad



