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Presuda Suda (deveto vijece) od 25. sije¢nja 2018. — Europska komisija protiv Ceske Republike
(Predmet C-314/16) (')

(Povreda obveze drZave clanice — Promet — Direktiva 2006/126/EZ — Vozacka dozvola — Definicija
kategorija C1 i C te D1)

(2018/C 104/05)
Jezik postupka: ceski

Stranke

TuZzitelj: Europska komisija (zastupnici: J. Hottiaux i Z. Maltigkovd, agenti)

Tuzenik: Ceska Republika (zastupnici: M. Smolek, T. Muller i J. VI4¢il, agenti)

Izreka

1. Ceska Republika povrijedila je svoje obveze na temelju clanka 4. stavka 1. i clanka 4. stavka 4. tocaka (d) i (f) Direktive 2006/126/
EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 20. prosinca 2006. o vozackim dozvolama time Sto nije ispunila obvezu da definicijom
kategorija C1 i C obuhvati samo motorna vozila koja ne potpadaju pod kategorije D1 ili D.

2. Ceska Republika povrijedila je svoje obveze na temelju clanka 4. stavka 1. i clanka 4. stavka 4. tocke () te direktive time to je
ogranicila definiciju kategorije D1 na motorna vozila projektirana i izradena za prijevoz vise od osam putnika.

3. Ceskoj Republici nalaZe se snosenje troskova.

() SLC 287, 8. 8. 2016.

Presuda Suda (trece vijece) od 25. sije¢nja 2018. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio
Bundesverwaltungsgericht — Njemacka) — Bundesrepublik Deutschland protiv Aziza Hasana

(Predmet C-360/16) (')

(Zahtjev za prethodnu odluku — Uredba (EU) br. 604/2013 — Odpredivanje drZave clanice odgovorne za
razmatranje zahtjeva za medunarodnu zastitu koji je u jednoj od drZava clanica podnio drZavljanin trece
zemlje — Propisani nacini i rokovi za podnosen]e zahtjeva za ponovni prihvat — Nezakonit povrat
drZavljanina tree zemlje u drZavu clanicu koja je provela transfer — Clanak 24. — Postupak ponovnog
prihvata — Clanak 27. — Pravni lijek — Opseg sudskog nadzora — Okolnosti koje su nastupile nakon
transfera)

(2018/C 104/06)

Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Bundesverwaltungsgericht

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: Bundesrepublik Deutschland

TuZenik: Aziz Hasan
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Izreka

1. Clanak 27. stavak 1. Uredbe (EU) br. 604/2013 Europskog parlamenta i Vijeca od 26. lipnja 2013. o utvrdivanju kriterija i
mehanizama za odredivanje drZave clanice odgovorne za razmatranje zahtjeva za medunarodnu zastitu koji je u jednoj od drzava
clanica podnio drZavljanin tree zemlje ili osoba bez drZavljanstva, u vezi s uvodnom izjavom 19. te uredbe i clankom 47. Povelje
Europske unije o temeljnim pravima, treba tumaciti na nacin da mu nije protivno nacionalno zakonodavstvo, poput onoga o kojemu
je rije¢ u glavnom postupku, kojim se propisuje da se sudski nadzor odluke o transferu mora temeljiti na cinjenicnoj situaciji koja
postoji u trenutku odrzavanja posljednjeg rocista pred sudom koji vodi postupak, odnosno ako se ne odrZava rasprava, u trenutku
kada taj sud odlucuje o tuzbi.

2. Clanak 24. Uredbe br. 604/2013 treba tumaciti na nacin da je u situaciji poput one o kojoj je rije¢ u glavnom postupku, u kojoj je
drzavljanin tree zemlje, nakon Sto je podnio zahtjev za medunarodnu zastitu u prvoj drZavi clanici, transferiran u tu drZavu clanicu
nakon odbijanja novog zahtjeva podnesenog u drugoj drZavi clanici, a da bi se zatim bez dokumenta o boravku vratio na drzavno
podrudje te druge drZave clanice, moguce u odnosu na tog drZavljanina provesti postupak ponovhog prihvata, pri cemu novi transfer u
prvu od tih drZava clanica nije mogué a da se pritom ne slijedi taj postupak.

3. Clanak 24. stavak 2. Uredbe br. 604/2013 treba tumaciti na nacin da se u situaciji poput one o kojoj je rije¢ u glavnom postupku, u
kojoj se drzavljanin trece zemlje vratio bez dokumenta o boravku na drzavno podrudje drzave clanice koja ga je prethodno transferirala
u drugu drzavu clanicu, zahtjev za ponovni prihvat mora poslati u rokovima predvidenima u toj odredbi, a oni ne mogu poceti teci
prije nego Sto je drZava clanica moliteljica imala saznanje o povratku predmetne osobe na svoje drZavno podrudje.

4. Clanak 24. stavak 3. Uredbe br. 604/2013 treba tumaciti na nacin da je, u slucaju kada zahtjev za ponovni prihvat nije podnesen u
rokovima iz clanka 24. stavka 2. te uredbe, drZava clanica na ijem se drzavnom podrucju nalazi predmetna osoba bez dokumenta o
boravku odgovorna za razmatranje novog zahtjeva za medunarodnu zastitu, cije podnosenje mora biti omoguceno toj osobi.

5. Clanak 24. stavak 3. Uredbe br. 604/2013 treba tumaciti na nacin da se cinjenicu $to je postupak povodom tuzbe podnesene protiv
odluke o odbijanju prvog zahtjeva za medunarodnu zastitu jos uvijek u tijeku ne smije izjednaciti s podnoSenjem novog zahtjeva za
medunarodnu zastitu u toj drZavi clanici u smislu te odredbe.

6. Clanak 24. stavak 3. Uredbe br. 604/2013 treba tumaciti na nacin da u slucaju kada zahtjev za ponovni prihvat nije podnesen u
rokovima iz clanka 24. stavka 2. te uredbe i kada predmetna osoba nije iskoristila mogucnost, koja joj mora biti omogudena,
podnosenja novog zahtjeva za medunarodnu zastitu:

— drZava clanica na ijem se drZavnom podrucju nalazi ta osoba bez dokumenta o boravku moZe jos uvijek podnijeti zahtjev za
ponovni prihvat, i da

— ta odredba ne dopusta transfer navedene osobe u drugu drzavu clanicu bez podnosenja takvog zahtjeva.

(") SL C 343,19.9.2016.



