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Stranke glavnog postupka

TuZitelj: Deichmann SE

Tuzenik: Hauptzollamt Duisburg

Izreka

Razmatranjem postavljenog pitanja nije utvrdeno postojanje nijednog elementa koji bi mogao utjecati na valjanost Provedbene uredbe
Komisije (EU) 2016/223 od 17. veljate 2016. o uspostavijanju postupka za ocjenu odredenih zahtjeva za tretman trzisnoga
gospodarstva te za pojedinacni tretman koje su podnijeli proizvodaci izvoznici iz Kine i Vijetnama te o provedbi presude Suda u spojenim
predmetima C-659/13 i C-34/14.

(') SLC 260, 18. 7. 2016.

Presuda Suda (prvo vijece) od 22. oZujka 2018. (zahtjevi za prethodnu odluku koje je uputio Conseil
d’Etat — Francuska) — Marc Jacob protiv Ministre des Finances et des Comptes publics (C-327/16),
Ministre des Finances et des Comptes publics protiv Marca Lassusa (C-421/16)

(Spojeni predmeti C-327/16 i C-421/16) ()

(Zahtjev za prethodnu odluku — Izravno oporezivanje — Sloboda poslovnog nastana — Spajanja, podjele,
prijenosi imovine i zamjene dionica drustava iz razlicitih drZava clanica — Direktiva 90/434/EEZ —
Clanak 8. — Transakcija zamjene vrijednosnih papira — Kapitalni dobici od te transakcije — Odgoda
oporezivanja — Gubici prilikom naknadnog prijenosa preuzetih vrijednosnih papira — Ovlast
oporezivanja drZave rezidentnosti — Razlicit tretman — Opravdanje — Ocuvanje raspodjele ovlasti
oporezivanja izmedu drZava clanica)

(2018/C 166/07)
Jezik postupka: francuski

Sud koji je uputio zahtjev

Conseil d’Etat

Stranke glavnog postupka

Tuzitelji: Marc Jacob (C-327/16), Ministre des Finances et des Comptes publics (C-421/16)

TuZenici: Ministre des Finances et des Comptes publics (C-327/16), Marc Lassus (C-421/16)

Izreka

1. Clanak 8. Direktive Vijeca 90/434/EEZ od 23. srpnja 1990. o zajednickom sustavu oporezivanja koji se primjenjuje na spajanja,
podjele, prijenose imovine i zamjene dionica drustava iz razlicitih drZava clanica, kako je izmijenjena Aktom o uvjetima pristupanja
Kraljevine Norveske, Republike Austrije, Republike Finske i Kraljevine Svedske, prilagodenim Odlukom 95/1/EZ, Euratom, EZUC
Vijea Europske unije od 1. sijecnja 1995., treba tumaciti na nacin da mu se ne protivi zakonodavstvo drZave clanice na temelju kojeg
je kapitalni dobitak proizasao iz transakcije zamjene vrijednosnih papira koja je obuhvalena tom direktivom utvrden prilikom te
transakcije, ali je njegovo oporezivanje odgodeno do godine u kojoj nastupi dogadaj kojim se okoncava ta odgoda oporezivanja, u
ovom slucaju prijenos vrijednosnih papira preuzetih u zamjenu.

2. Clanak 8. Direktive 90/434, kako je izmijenjena Aktom o uvjetima pristupanja Kraljevine Norveske, Republike Austrije, Republike
Finske i Kraljevine Svedske, prilagodenim Odlukom 95/1/EZ, treba tumaciti na nacin da mu se ne protivi zakonodavstvo drZave
clanice koje predvida oporezivanje kapitalnog dobitka od transakcije zamjene vrijednosnih papira, za koji je odgodeno oporezivanje,
prilikom naknadnog prijenosa vrijednosnih papira preuzetih u zamjenu, cak i ako taj prijenos nije obuhvacen poreznom nadleznoséu
te drzave clanice.
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3. Clanak 49. UFEU-a treba tumaciti na nacin da mu se protivi zakonodavstvo drZave clanice koje u situaciji u kojoj naknadni prijenos
vrijednosnih papira preuzetih u zamjenu nije obuhvaéen poreznom nadleznoséu te drZave clanice predvida oporezivanje kapitalnog
dobitka za koji je odgodeno oporezivanje prilikom tog prijenosa a da se ne uzima u obzir eventualni kapitalni gubitak nastao tom
prilikom, dok se takav gubitak uzima u obzir kada porezni obveznik koji drzi vrijednosne papire ima poreznu rezidentnost u
navedenoj drzavi clanici na datum tog prijenosa. Na drZavama clanicama je da, uz postovanje prava Unije i u ovom slucaju,
konkretnije, slobode poslovnog nastana, predvide pravila u vezi s odbijanjem i izracunom tog odbitka.

(") SL C 305, 22. 8. 2016.
SL C 392, 24. 10. 2016.

Presuda Suda (prvo vijece) od 15. oZujka 2018. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Conseil
d’Etat — Francuska) — Christian Picart protiv Ministre des Finances et des Comptes publics

(Predmet C-355/16) ()

(Zahtjev za prethodnu odluku — Sporazum izmedu Europske zajednice i njezinih drZava clanica, s jedne
strane, i Svicarske Konfederacije, s druge strane, o slobodnom kretanju osoba — Izravno oporezivanje —
Prijenos mjesta rezidentnosti iz drZave clanice u Svicarsku — Oporezivanje nerealiziranih kapitalnih
dobitaka koji se odnose na znatne udjele u kapitalu drustava sa sjedistem u drZavi clanici podrijetla
prilikom takvog prijenosa — Podrudje primjene sporazuma)

(2018/C 166/08)
Jezik postupka: francuski

Sud koji je uputio zahtjev

Conseil d’Etat

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: Christian Picart

TuZenik: Ministre des Finances et des Comptes publics

Izreka

S obzirom na to da situacija, kao $to je ona o kojoj je rijec u glavnom postupku, nije obuhvacena podrucjem primjene ratione personae
pojma ,samozaposlena osoba” u smislu Sporazuma izmedu Europske zajednice i njezinih drZava clanica, s jedne strane, i Svicarske
Konfederacije, s druge strane, o slobodnom kretanju osoba, koji je potpisan u Luxembourgu 21. lipnja 1999., njegove odredbe treba
tumaciti na nacin da im se ne protivi zakonodavstvo drZave stranke tog sporazuma koje, kada fizicka osoba prenosi svoju poreznu
rezidentnost iz te drzave u drugu drZavu stranku tog sporazuma, zadrZavajudi svoju gospodarsku djelatnost u prvoj od tih dviju drZava, a
da ne putuje od mjesta svoje gospodarske djelatnosti do mjesta svojeg boravista svaki dan ili najmanje jednom tjedno, predvida izravno
oporezivanje nerealiziranih kapitalnih dobitaka koji se odnose na znatne udjele koje ta osoba drZi u kapitalu drustava, koja su uredena
pravom prve od tih drZava prilikom tog prijenosa porezne rezidentnosti i koje dopusta odgodu naplate dugovanog poreza samo pod
wvjetom izdavanja garancije radi osiguranja naplate tog poreza, dok se osoba koja takoder drzi takve udjele, ali nastavlja boraviti na
drzavnom podrudju prve od tih istih drZava, oporezuje tek u trenutku prijenosa tih udjela.

(") SLC335,12.9.2016.



