6.11.2017. Sluzbeni list Europske unije C 374/5

Presuda Suda (3esto vijece) od 7. rujna 2017. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Conseil
d’Etat — Francuska) — Eqiom SAS, prije Holcim France SAS, Enka SA protiv Ministre des Finances et
des Comptes publics

(Predmet C-6/16) (')

(Zahtjev za prethodnu odluku — Izravno oporezivanje — Sloboda poslovnog nastana — Slobodno
kretanje kapitala — Porez po odbitku — Direktiva 90/435/EEZ — Clanak 1. stavak 2. — Clanak 5.
stavak 1. — Izuzece — Dividende koje drustvo ki rezident raspodjeljuje maticnom drustvu nerezidentu
koje izravno ili neizravno kontroliraju rezidenti treCih zemalja — Predmnjeva — Utaja, izbjegavanje i
zlouporaba poreza)

(2017/C 374/06)
Jezik postupka: francuski

Sud koji je uputio zahtjev

Conseil d’Etat

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: Eqiom SAS, prije Holcim France SAS, Enka SA

Tuzenik: Ministre des Finances et des Comptes publics

Izreka

Clanak 1. stavak 2. Direktive Vijeca 90/435/EEZ od 23. srpnja 1990. o zajednickom sustavu oporezivanja koji se primjenjuje na
maticna drustva i drustva kéeri razlicitih drzava clanica, kako je izmijenjena Direktivom Vijeéa 2003/123/EZ od 22. prosinca 2003., s
jedne strane, i clanak 49. UFEU-a, s druge strane, treba tumaciti na nacin da im se protivi nacionalni porezni propis kao to je onaj o
kojem je rije¢ u glavnom postupku, koji odobravanje porezne pogodnosti predvidene u clanku 5. stavku 1. te direktive — to jest izuzece od
poreza po odbitku za dobiti koje raspodjeljuje drustvo kéi rezident drustvu majci nerezidentu, kada je maticno drustvo pod izravnom ili
neizravnom kontrolom jednog ili vise rezidenata tre¢ih zemalja — uvjetuje time da ono dokaZe da primjenjivanje izuzea nije glavna svrha
ili jedna od glavnih svrha vlasnickog lanca.

(") SL C 106, 21. 3. 2016.

Presuda Suda (drugo vijece) od 7. rujna 2017. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio
Verwaltungsgericht Berlin — Njemacka) — H. protiv Land Berlin

(Predmet C-174/16) ()

(Zahtjev za prethodnu odluku — Socijalna politika — Direktiva 2010/18/EU — Revidirani Okvirni
sporazum o roditeljskom dopustu — Klauzula 5. tocke 1. i 2. — Povratak s roditeljskog dopusta — Pravo
vratiti se na isti posao ili na jednakovrijedan ili slican posao — ZadrZavanje stecenih prava ili prava u
postupku stjecanja kakva jesu — Javni sluZbenik savezne zemlje promaknut na rukovodece radno mjesto

kao javni sluzbenik na probnom radu — Propis navedene savezne zemlje kojim se predvida zavrSetak
probnog razdoblja na temelju zakona i bez mogucnosti produljenja nakon isteka razdoblja od dvije godine,

Cak i u slucaju odsutnosti zbog roditeljskog dopusta — Neuskladenost — Posljedice)

(2017/C 374/07)

Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Verwaltungsgericht Berlin
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Stranke glavnog postupka

TuZitelj: H.

TuZenik: Land Berlin

Izreka

1. Klauzulu 5. tocke 1. i 2. revidiranog Okvirnog sporazuma o roditeljskom dopustu, koji se nalazi u Prilogu Direktivi Vijeéa 2010/
18/EU od 8. oZujka 2010. o provedbi revidiranog Okvirnog sporazuma o roditeliskom dopustu koji su sklopili
BUSINESSEUROPE, UEAPME, CEEP i ETUC te o stavljanju izvan snage Direktive 96/34/EZ, treba tumaciti na nacin da joj
se protivi nacionalni propis poput onoga o kojem je rije¢ u glavnom postupku, koji konacno promaknuce na rukovodeée radno mjesto
javne sluzbe podvrgava uvjetu da odabrani kandidat uspjesno zavrsi prethodno probno razdoblje od dvije godine na tom radnom
mjestu i na temelju Rojeg — u situaciji u kojoj se takav kandidat tijekom veceg dijela tog probnog razdoblja nalazi na roditeljskom
dopustu te je i dalje na njemu — to probno razdoblje zakonski prestaje na kraju tog razdoblja od dvije godine a da nije mogude njegovo
produljenje te se doticnu osobu slijedom toga prilikom njezina povratka s roditeljskog dopusta vraca na funkciju niZe razine, kako
statusno tako i u pogledu place, koju je obavljala prije svojeg stupanja u navedeno probno razdoblje. Tako dan negativan utjecaj toj
klauzuli ne moZe se opravdati ciljem koji se nastoji postici istim probnim razdobljem, a to je omoguciti procjenu sposobnosti da se
radi na slobodnom rukovodeéem radnom mjestu.

2. Na sudu koji je uputio zahtjev jest da, prema potrebi ne primjenjujuéi nacionalni propis o kojem je rije¢ u glavnom postupku, ispita,
kako se to zahtijeva Rlauzulom 5. tockom 1. revidiranog Okvirnog sporazuma o roditeljskom dopustu koji se nalazi u Prilogu
Direktivi Vijeca 2010/18, je li u okolnostima poput onih u predmetu u glavnom postupku doticna savezna zemlja u svojstvu
poslodavca bila u objektivnoj nemogucnosti da doticnoj osobi omoguéi da se vrati na svoj posao na kraju svojeg roditeljskog dopusta i,
u slucaju potvrdnog odgovora, osigura da joj se dodijeli posao koji je jednakovrijedan ili slican i u skladu s njezinim ugovorom o radu
ili 0 radnom odnosu a da ta dodjela radnog mjesta pritom ne mora biti podvrgnuta prethodnoj provedbi novog postupka odabira. Na
tom je sudu i da se osigura da doticna osoba na svojem radnom mjestu na koje se vratila ili koje joj je ponovno dodijeljeno na kraju
tog roditeljskog dopusta nastavi probno razdoblje u okolnostima koje su sukladne zahtjevima koji proizlaze iz klauzule 5. tocke 2.
revidiranog Okvirnog sporazuma.

(') SLC 232, 27.6.2016.

Presuda Suda (deseto vijece) od 7. rujna 2017. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio
Landgericht Hannover — Njemacka) — Heike Schottelius protiv Falka Seiferta

(Predmet C-247/16) ()

(Zahtjev za prethodnu odluku — Zastita potrosaca — Direktiva 1999/44/EZ — Prodaja robe Siroke
potrosnje i jamstva za takvu robu — Pojam ,ugovor o kupoprodaji’ — Neprimjenjivost te direktive —
Nenadleznost Suda)

(2017/C 374/08)

Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Landgericht Hannover

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: Heike Schottelius

TuZenik: Falk Seifert



