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Izreka

Odbijanje nadleznih tijela jedne drzave clanice da isporuce usmjerivac za spajanje na Virtualnu privathu mrezu za odvjetnike odvjetniku
uredno upisanom u komoru druge drZave clanice samo zato $to taj odvjetnik nije upisan u komoru u prvoj drZavi clanici u kojoj Zeli
obavljati svoje zanimanje u svojstvu slobodnog pruZatelja usluga, u slucajevima u kojima obveza djelovanja zajedno s drugim
odvjetnikom nije odredena zakonom, predstavlja ogranicenje slobode pruZanja usluga u smislu clanka 4. Direktive Vijeca 77/249/EEZ
od 22. ozujka 1977. o olakSavanju ucinkovitog ostvarivanja slobode pruzanja odvjetnickih usluga u vezi s clankom 56. UFEU-a i
clankom 57. stavkom 3. UFEU-a. Sud koji je uputio zahtjev duZan je provjeriti odgovara li takvo odbijanje, s obzirom na kontekst u
kojem je dano, istinski ciljevima zastite potrosaca i dobrog sudovanja, kojima se moZe opravdati, i nisu li ogranicenja koja iz njega
proizlaze neproporcionalna s obzirom na te ciljeve

() SLC 165, 10. 5. 2016.

Presuda Suda (osmo vijece) od 11. svibnja 2017. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Krajowa
Izba Odwolawcza - Poljska) — Archus sp. z 0.0., Gama Jacek Lipik protiv Polskie Gérnictwo Naftowe
i Gazownictwo S.A.

(Predmet C-131/16) ()

(Zahtjev za prethodnu odluku — Javna nabava — Direktiva 2004/17/EZ — Nacela sklapanja ugovora —
Clanak 10. — Nacelo jednakog postupanja prema ponuditeljima — Obveza narucitelja da od ponuditelja
zatraZe izmjene ili dopune ponude — Pravo narucitelja da u slu¢aju odbijanja zadrZi bankarsku
garanciju — Direktiva 92/13/EEZ — Clanak 1. stavak 3. — Postupci preispitivanja — Odluka o dodjeli
ugovora o javnoj nabavi — Iskljucenje ponuditelja — TuZba za ponistenje — Pravni interes)

(2017/C 239/17)
Jezik postupka: poljski

Sud koji je uputio zahtjev

Krajowa Izba Odwolawcza

Stranke glavnog postupka

Tuzitelji: Archus sp. z 0.0., Gama Jacek Lipik

TuZenik: Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo S.A.

uz sudjelovanje: Digital-Center sp. z 0.0.

Izreka

1. Nacelo jednakog postupanja prema gospodarskim subjektima, utvrdeno u clanku 10. Direktive 2004/17/EZ Europskog parlamenta
i Vijeca od 31. oZujka 2004. o uskladivanju postupaka nabave subjekata koji djeluju u sektoru vodnog gospodarstva, energetskom i
prometnom sektoru te sektoru postanskih usluga, treba tumaciti na nacin da mu se protivi to da javni narucitelj u okviru javne nabave
pozove ponuditelja da dostavi izjave ili dokumente zahtijevane u dokumentaciji za nadmetanje, a koji nisu bili dostavljeni u roku
odredenom za podnosenje ponuda. Taj se clanak medutim ne protivi tomu da javni narucitelj pozove ponuditelja da pojasni ponudu ili
ispravi ocitu materijalnu pogresku koju ona sadrzava, pod uvjetom da je takav poziv upucen svim ponuditeljima u istoj situaciji, da se
prema svim ponuditeljima postupa na jednak i pravedan nacin i da se to pojasnjenje odnosno ispravak ne mogu izjednaciti s
podnosenjem nove ponude, Sto treba provjeriti sud koji je uputio zahtjev.
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2. Direktivu Vijeéa 92/13/EZ od 25. veljace 1992. o uskladivanju zakona i drugih propisa o primjeni pravila Zajednice u postupcima
nabave subjekata koji djeluju u sektoru vodnoga gospodarstva, energetskom, prometnom i telekomunikacijskom sektoru, kako je
izmijenjena Direktivom 2007/66/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 11. prosinca 2007., treba tumaciti na nacin da se, u
situaciji poput one u glavnom postupku, u kojoj su u postupku javne nabave podnesene dvije ponude i u kojoj je javni narucitelj donio
dvije istodobne odluke od kojih se jedna odnosi na odbijanje ponude jednog ponuditelja, a druga na dodjelu ugovora drugome,
odbijenom ponuditelju koji je podnio pravno sredstvo protiv tih dviju odluka mora omoguciti da zatrazi iskljucenje ponude uspjesnog
ponuditelja jer pojam ,odredeni ugovor” u smislu clanka 1. stavka 3. Direktive 92/13, kako je izmijenjena Direktivom 2007/66,
moZe, ovisno o slucaju, obuhvalati eventualno pokretanje novog postupka javne nabave.

(") SLC 211, 13. 6. 2016.

Presuda Suda (peto vijece) od 18. svibnja 2017. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputila Curtea de
Apel Craiova, Rumunjska) — Fondul Proprietatea SA protiv Complexul Energetic Oltenia SA

(Predmet C-150/16) (')

(Zahtjev za prethodnu odluku — DrZavne potpore — TraZbina drustva u kojem velinu kapitala drZi
Rumunjska DrZava prema drustvu u kojem je ta drZava jedini dioniCar — Zamjena ispunjenja — Pojam
»drZavna potpora” — Obveza obavjestavanja Europske komisije)

(2017/C 239/18)

Jezik postupka: rumunjski

Sud koji je uputio zahtjev

Curtea de Apel Craiova

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: Fondul Proprietatea SA

TuZenik: Complexul Energetic Oltenia SA

Izreka
1. U okolnostima poput onih o kojima je rijec u glavnom postupku odluka drustva u kojem veéinski udio drzi drzava clanica, kojom radi
namirenja trazbine prihvaa zamjenu ispunjenja prijenosom imovine u vlasnistvu drugog drustva u kojem je ta drZava clanica jedini

dionicar i predvida isplatu novcanog iznosa koji odgovara razlici izmedu procijenjene vrijednosti te imovine i visine navedene trazbine,
moZe ciniti drZavnu potporu u smislu clanka 107. UFEU-a ako:

— ta odluka cini prednost izravno ili neizravno dodijeljenu putem drZavnih sredstava i ako se moZe pripisati drZavi,
— poduzetnik koji je korisnik potpore od privatnog vjerovnika ne bi primio usporedive olaksice i

— navedena odluka moZe utjecati na trgovinu medu drZavama clanicama i narusiti trZisno natjecanje.

Na nacionalnim je sudovima da provjere jesu li te pretpostavke ispunjene.

2. Ako nacionalni sud odluku drustva u kojem vecinski udio drzi drZava clanica, kojom to drustvo radi namirenja trazbine prihvaca
zamjenu ispunjenja prijenosom imovine u vlasnistvu drugog drustva u kojem je navedena drzava clanica jedini dionicar i predvida
isplatu novéanog iznosa koji odgovara razlici izmedu procijenjene vrijednosti te imovine i visine navedene trazbine, kvalificira kao
drzavnu potporu, tijela te drZave clanice duzna su obavijestiti Komisiju o toj potpori prije njezine provedbe, u skladu s clankom 108.
stavkom 3. UFEU-a.

() SL C 200, 6. 6. 2016.



