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Stranke glavnog postupka

TuZitelj: Santogal M-Comércio e Reparacdo de Automéveis Lda

TuZenik: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Izreka

1. Clanku 138. stavku 2. tocki (a) Direktive Vijeéa 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o zajednickom sustavu poreza na dodanu
vrijednost protivi se to da se nacionalnim odredbama izuzece isporuke novog prijevoznog sredstva unutar Zajednice uvjetuje time da
kupac tog prijevoznog sredstva ima sjediste ili prebivaliste u drzavi clanici odredista navedenog prijevoznog sredstva.

2. Clanak 138. stavak 2. tocku (a) Direktive 2006/112 treba tumaciti na nacin da se izuzece isporuke novog prijevoznog sredstva ne
moZe odbiti u drZavi clanici isporuke samo zato $to je to prijevozno sredstvo bilo samo privremeno registrirano u drZavi clanici
odredista.

3. Clanku 138. stavku 2. tocki (a) Direktive 2006/112 protivi se to da se od prodavatelja novog prijevoznog sredstva, koje je kupac
prevezao u drugu drZavu clanicu i u njoj ga privremeno registrirao, naknadno zahtijeva da plati PDV ako nije utvrdeno da je
privremena registracija prestala vaZiti te da je navedeni porez plaéen ili da Ce biti placen u drZavi clanici odredista.

4. Clanku 138. stavku 2. tocki (a) Direktive 2006/112 kao i nacelima pravne sigurnosti, proporcionalnosti i zastite legitimnih
ocekivanja protivi se to da se od prodavatelja novog prijevoznog sredstva, koje je kupac prevezao u drugu drZavu clanicu i u njoj ga
privremeno registrirao, naknadno zahtijeva da plati PDV u slucaju utaje poreza koju je pocinio kupac, osim ako se, s obzirom na
objektivne dokaze, utvrdi da je navedeni prodavatelj znao ili morao znati da je transakcija bila dio kupceve utaje poreza i da nije
poduzeo sve razumne mjere koje je mogao poduzeti kako bi izbjegao svoje sudjelovanje u toj utaji. Na sudu koji je uputio zahtjev je da
provjeri je li o tome rije¢ na temelju opée procjene svih elemenata i cinjenicnih okolnosti glavnog predmeta.

() SLC 136, 18. 4. 2016.

Presuda Suda (Cetvrto vijece) od 14. lipnja 2017. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio First-tier
Tribunal (Tax Chamber) - Ujedinjena Kraljevina) - Compass Contract Services Limited protiv
Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

(Predmet C-38/16) (')

(Zahtjev za prethodnu odluku — Porez na dodanu vrijednost (PDV) — Povrat neosnovano platenog PDV-
a— Pravo na odbitak PDV-a — Detaljna pravila — Nacela jednakog postupanja i porezne neutralnosti —
Nacelo djelotvornosti — Nacionalni propis kojim se uvodi rok zastare)

(2017/C 277/17)
Jezik postupka: engleski

Sud koji je uputio zahtjev

First-tier Tribunal (Tax Chamber)

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: Compass Contract Services Limited

Tuzenik: Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs
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Izreka

Nacelima porezne neutralnosti, jednakog postupanja i djelotvornosti ne protivi se nacionalni propis, poput onoga o kojemu je rije¢ u
glavnom postupku, koji u okviru skracivanja roka zastare za, s jedne strane, zahtjeve za povrat neosnovano plaenog poreza na dodanu
vrijednost i, s druge strane, zahtjeve za odbitak platenog ulaznog poreza na dodanu vrijednost, propisuje razlicita prijelazna razdoblja na
nacin da su zahtjevi koji se odnose na dva tromjesecna obracunska razdoblja podvrgnuti razlicitim rokovima zastare ovisno o tome je li
predmet tih zahtjeva povrat neosnovano placenog poreza na dodanu vrijednost ili odbitak placenog ulaznog poreza na dodanu vrijednost.

(') SLC 106, 21. 3. 2016.

Presuda Suda (prvo vijece) od 22. lipnja 2017. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Févérosi
Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésig — Madarska) — Unibet International Ltd. protiv Nemzeti Ad6- és
Véamhivatal Kézponti Hivatala

(Predmet C-49/16) (*)

(Zahtjev za prethodnu odluku — Slobodno pruZanje usluga — Ogranifenja — Uvijeti za dodjelu koncesije
za priredivanje internetskih igara na srecu — Prakticna nemogucénost ishodenja takve dozvole za privatne
priredivace s poslovnim nastanom u drugim drZavama clanicama)

(2017/C 277/18)

Jezik postupka: madarski

Sud koji je uputio zahtjev

Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: Unibet International Ltd.

TuZenik: Nemzeti Ado- és Vambhivatal Kozponti Hivatala

Izreka

1. Clanak 56. UFEU-a treba tumaciti na nacin da mu se protivi zakonodavstvo poput onoga o kojem je rije¢ u glavnom postupku,
kojim se uspostavlja sustav koncesija i dozvola za priredivanje internetskih igara na srecu, jer ono sadrZava pravila koja su
diskriminatorna u odnosu na priredivace s poslovnim nastanom u drugim drzavama clanicama odnosno jer predvida pravila koja
nisu diskriminatorna, ali se primjenjuju netransparentno ili se provode na nacin koji sprecava ili oteZava natjecanje odredenih
ponuditelja s poslovnim nastanom u drugim drzavama clanicama.

2. Clanak 56. UFEU-a treba tumaciti na nacin da mu se protive sankcije poput onih o kojima je rije¢ u glavnom postupku, izrecene
zbog povrede nacionalnog zakonodavstva kojim se uspostavlja sustav koncesija i dozvola za priredivanje igara na srecu, ako se pokaZe
da je takvo nacionalno zakonodavstvo suprotno tom clanku.

(') SLC 136, 18. 4. 2016.



