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W Zbornik sudske prakse

RJESENJE OPCEG SUDA (drugo vijece)

24. lipnja 2016.*

»Tuzba zbog propusta, tuzba za ponistenje i tuzba za naknadu $tete — Zahtjev za pokretanje istrage
zbog navodne povrede prava Unije — Odluka predsjednika EIOPA-e o nepokretanju istrage —
Odluka zalbenog vije¢a o odbacivanju zalbe kao nedopustene — Rokovi za podno$enje tuzbe — Akt koji
se ne moze pobijati — Nepostovanje formalnih zahtjeva — Tuzba koja je djelomi¢no ocito nedopustena i
djelomi¢no ocito pravno neosnovana“

U predmetu T-590/15,
Onix Asigurari SA, sa sjedistem u Bukures$tu (Rumunjska), koje zastupa M. Vladu,

tuzitelj,
protiv

Europskog nadzornog tijela za osiguranje i strukovno mirovinsko osiguranje (EIOPA), koje
zastupaju C. Coucke i S. Dispiter, u svojstvu agenata, uz asistenciju H.-G. Kammana, avocat,

tuzenik,

povodom, s jedne strane, zahtjeva koji se temelji na clanku 265. UFEU-a i kojim Istituto per la
Vigilanza sulle Assicurazioni (IVASS, talijansko tijelo za nadzor sektora osiguranja) trazi utvrdenje da
je EIOPA nezakonito propustila donijeti odluku protiv pogresne primjene odredbi clanka 40. stavka 6.
Direktive Vije¢a 92/49/EEZ od 18. lipnja 1992. o uskladivanju zakona i drugih propisa koji se odnose
na izravno osiguranje osim zivotnog osiguranja te kojom se izmjenjuje Direktiva 73/239/EEZ i
Direktiva 88/357/EEZ (Treca direktiva o neZivotnom osiguranju, SL 1992., L 228, str. 1.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 6., svezak 9., str. 30.), i, podredno, zahtjeva koji se temelji na
¢lanku 263. UFEU-a i kojim se trazi ponistenje odluke predsjednika EIOPA-e EIOPA-14-267 od
6. lipnja 2014. o pokretanju istrage na temelju ¢lanka 17. Uredbe (EU) br. 1094/2010 Europskog
parlamenta i Vijeca od 24. studenoga 2010. o osnivanju Europskog nadzornog tijela (Europsko
nadzorno tijelo za osiguranje i strukovno mirovinsko osiguranje), o izmjeni Odluke br. 716/2009/EZ i
o stavljanju izvan snage Odluke Komisije 2009/79/EZ (SL 2010., L 331, str. 48.) (SL, posebno izdanje
na hrvatskom jeziku, poglavlje 10., svezak 5., str. 147.), te odluke zalbenog vije¢a BOA 2015 001 od
3. kolovoza 2015. o odbacivanju kao nedopustene zalbe koju je podnijelo drustvo Onix Asigurdri na
temelju c¢lanka 60. Uredbe br. 1094/2010, i, s druge strane, zahtjeva koji se temelji na ¢lanku 268.
UFEU-a i kojim se trazi naknada $tete koju je tuzitelj navodno pretrpio zbog gore navedenog propusta
i zbog donosenja tih odluka,

OPCI SUD (drugo vijece)

u sastavu: M. E. Martins Ribeiro (izvjestiteljica), predsjednica, S. Gervasoni i L. Madise, suci,

* Jezik postupka: rumunjski
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RJESENJE OD 24. 6. 2016. — PREDMET T-590/15
ONIX ASIGURARI/EIOPA

tajnik: E. Coulon,

donosi sljedece
Rjesenje

Pravni okvir

Europsko nadzorno tijelo za osiguranje i strukovno mirovinsko osiguranje (EIOPA) osnovano je
Uredbom (EU) br. 1094/2010 Europskog parlamenta i Vijeca od 24. studenoga 2010. o izmjeni Odluke
br. 716/2009/EZ i o stavljanju izvan snage Odluke Komisije 2009/79/EZ (SL 2010., L 331, str. 48.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 10., svezak 5., str. 147.)

U skladu s ¢lankom 1. stavcima 2. i 3. Uredbe (EU) br. 1092/2010 Europskog parlamenta i Vije¢a od
24. studenoga 2010. o makrobonitetnom nadzoru financijskog sustava Europske unije i osnivanju
Europskog odbora za sistemske rizike (SL 2010, L 331, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 10., svezak 3., str. 202.), EIOPA je dio Europskog sustava financijskog nadzora (ESES),
Cija je svrha osiguranje nadzora nad financijskim sustavom Unije.

ESFS obuhvacda i druga dva europska nadzorna tijela, odnosno Europsko nadzorno tijelo za bankarstvo
(EBA), osnovano Uredbom (EU) br. 1093/2010 Europskog parlamenta i Vijeca od 24. studenoga 2010.,
kojom se izmjenjuje Odluka br. 716/2009/EZ i stavlja izvan snage Odluka Komisije 2009/78/EZ (SL
2010., L 331, str. 12.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 6., svezak 12., str. 80.), i
Europsko nadzorno tijelo za vrijednosne papire i trzista kapitala (ESMA), osnovano Uredbom (EU)
br. 1095/2010 Europskog parlamenta i Vije¢a od 24. studenoga 2010. o izmjeni Odluke
br. 716/2009/EZ i stavljanju izvan snage Odluke Komisije 2009/77/EZ (SL 2010, L 331, str. 84.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 6., svezak 4., str. 241.). Osim toga, Cine ga Zajednicki
odbor europskih nadzornih tijela, kao i nadlezna ili nadzorna tijela u drzavama clanicama.

Clankom 1. stavkom 2. Uredbe br. 1094/2010 odredeno je da EIOPA djeluje u okviru ovlastenja
dodijeljenih tom uredbom te unutar podrucja primjene akata iz te odredbe, osobito Direktive Vijeca
92/49/EEZ od 18. lipnja 1992. o uskladivanju zakona i drugih propisa koji se odnose na izravno
osiguranje osim zivotnog osiguranja te kojom se izmjenjuje Direktiva 73/239/EEZ i Direktiva
88/357/EEZ (Treca direktiva o neZivotnom osiguranju) (SL 1992., L 228, str. 1.) (SL, posebno izdanje
na hrvatskom jeziku, poglavlje 6., svezak 9., str. 30.). U skladu s ¢lankom 1. stavkom 6. navedene
uredbe, cilj EIOPA-e je zastititi javne interese dajuc¢i doprinos kratkoro¢noj, srednjoro¢noj i
dugoro¢noj stabilnosti i ucinkovitosti financijskog sustava za gospodarstvo Unije, njene drzavljane i
poduzeca.

Clankom 17. Uredbe br. 1094/2010 odreden je mehanizam kojim se EIOPA suocava sa slu¢ajevima u
kojima nacionalna nadlezna tijela u svojoj nadzornoj praksi povreduju pravo Unije. Clankom 17.
stavcima 2., 3. i 6. Uredbe br. 1094/2010 u tu je svrhu utvrden mehanizam u tri faze. U skladu s
¢lankom 17. stavcima 1. i 2. navedene uredbe:

»1. U slucaju da nadlezno tijelo nije primijenilo akte iz ¢lanka 1. stavka 2. ili ih je primijenilo na nacin
koji predstavlja krsenje prava Unije, ukljucujuci regulatorne tehnicke standarde i provedbene tehnicke
standarde utvrdene u skladu s ¢lancima 10. do 15., posebno ako nije osiguralo da neka od financijskih
institucija ispunjava zahtjeve utvrdene u navedenim aktima, [EIOPA] postupa u skladu s ovlastenjima
iz stavaka 2., 3. i 6. ovog clanka.
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RJESENJE OD 24. 6. 2016. — PREDMET T-590/15
ONIX ASIGURARI/EIOPA

2. [EIOPA] moze istraziti navodno krsenje ili neprimjenu prava Unije, na zahtjev jednog ili vise
nadleznih tijela, Europskog parlamenta, Vije¢a, Komisije ili odgovarajuée interesne skupine ili na
vlastitu inicijativu, a nakon sto je obavijestila doti¢no nadlezno tijelo.

Ne dovode¢i u pitanje ovlastenja utvrdena c¢lankom 35., nadlezno tijelo, bez odlaganja, dostavlja
[EIOPA-i] sve informacije koje smatra neophodnim za njenu istragu.”

Clankom 60. Uredbe br. 1094/2010 ureduju _se tuzbe koje mogu biti podnesene Zalbenom vijeéu
europskih nadzornih tijela (u daljnjem tekstu: Zalbeno vije¢e). Tom se odredbom predvida sljedece:

»1. Bilo koja fizicka ili pravna osoba, ukljuc¢ujuéi nadlezna tijela, moze uloziti zalbu protiv odluke
[EIOPA-e] iz ¢lanaka 17., 18. i 19. ili bilo koje druge odluke koju donese [EIOPA] u skladu s aktima
Unije iz clanka 1. stavka 2. koja je upucena toj osobi ili protiv odluke koja se, iako je u obliku odluke
upucene drugoj osobi, izravno i pojedina¢no odnosi na tu osobu.

[...]

4. Ako je zalba dopustena, Zalbeno vijec¢e ispituje je li osnovana. Zalbeno vije¢e poziva stranke u
zalbenom postupku da, unutar utvrdenih rokova, podnesu opazanja o svojim vlastitim obavijestima ili
priopéenjima drugih stranaka u zalbenom postupku. Stranke u Zalbenom postupku imaju pravo na
usmene izjave.

[...]”
U skladu s ¢lankom 61. stavcima 1. do 3. Uredbe br. 1094/2010:

»1. U skladu s ¢lankom 263. UFEU-a, pred Sudom Europske unije mogu se pokrenuti postupci kojima
se osporava odluka donesena od strane Zalbenog vijeca ili [EIOPA-e], u slucaju kad ne postoji pravo
zalbe pred Zalbenim vijecem.

2. Drzave ¢lanice i institucije Unije kao i svaka fizicka ili pravna osoba mogu u skladu s ¢lankom 263.
UFEU-a pokrenuti postupak pred Sudom Europske unije protiv odluka [EIOPA-e].

3. U sluc¢aju kad [EIOPA] ima obvezu postupiti, a ne donese nikakvu odluku, postupak za propusteno
djelovanje moze se pokrenuti pred Sudom Europske unije, u skladu s ¢lankom 265. UFEU-a.”

Okolnosti spora

Tuzitelj, Onix Asigurdri SA, osiguravajuce je drustvo osnovano u skladu s rumunjskim pravom sa
sjedistem u Rumunjskoj. Obavlja svoje djelatnosti u vise drzava clanica Unije, a osobito u Talijanskoj
Republici.

Odlukom od 20. prosinca 2013. Istituto per la Vigilanza sulle Assicurazioni (IVASS, talijansko tijelo za
nadzor sektora osiguranja) tuzitelju je na neodredeno razdoblje zabranilo da zakljucuje nove ugovore o
osiguranju u Italiji (u daljnjem tekstu: odluka IVASS-a). Ta je odluka, donesena u skladu s
¢lankom 193. stavkom 4. Codice delle assicurazioni private (zakonik o privatnim osiguranjima), kojim
je proveden c¢lanak 40. Trece direktive o nezivotnom osiguranju, obrazlozena ozbiljnom zabrinutosc¢u
IVASS-a u pogledu ugleda jedinog tuziteljevog dionicara.
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RJESENJE OD 24. 6. 2016. — PREDMET T-590/15
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Tuzitelj je 5. veljace 2014. uputio dopis EIOPA-i. Tim je dopisom osobito obavijestio navedeno tijelo o
odluci IVASS-a i izlozio razloge zbog kojih, po njegovu misljenju, ta odluka nije u skladu s pravom
Unije. U biti je tvrdio da IVASS nije bio nadlezan ocijeniti ugled njegova dionicara i da ¢lanak 40.
stavak 6. Trece direktive o nezivotnom osiguranju nije primjenjiv. EIOPA je prema tom dopisu
postupala kao prema prituzbi podnesenoj na temelju ¢lanka 17. Uredbe br. 1094/2010.

Nakon razmjene poruka elektronicke poste koja se izmedu tuzitelja i EIOPA-e dogodila tijekom
razdoblja izmedu ozujka i svibnja 2014., predsjednik EIOPA-e donio je 6. lipnja 2014. dvije odluke.

S jedne strane, odlukom EIOPA-14-266 o dopustenosti zahtjeva podnesenog na temelju ¢lanka 17.
Uredbe br. 1094/2010, tuziteljeva prituzba proglasena je dopustenom.

S druge strane, odlukom EIOPA-14-267 o pokretanju istrage na temelju clanka 17. Uredbe (EU)
br. 1094/2010, predsjednik EIOPA-e odlucio je da neée pokrenuti istragu zbog povrede prava Unije
koju je mozda pocinio IVASS (u daljnjem tekstu: odluka o odbijanju). Iz obrazlozenja te odluke
proizlazi da, iako u skladu s ¢lankom 40 stavkom 6. Trece direktive o nezivotnom osiguranju nadlezna
tijela drzava Clanica mogu donijeti hitne mjere radi sprjecavanja nepravilnosti na svom drzavnom
podrudju, doseg i opseg te modi treba biti definiran na temelju nacionalnog prava pod nadzorom
nacionalnih sudova. Osim toga, u navedenoj je odluci bilo navedeno da ne postoji nikakav razlog na
temelju kojeg bi se moglo tvrditi da je IVASS povrijedio odredbe Trece direktive o nezivotnom
osiguranju.

Tuzitelj je o tim odlukama bio obavijesten elektronickom postom 12. lipnja 2014.

Tuzitelj je 18. lipnja 2014. uputio dopis predsjedniku EIOPA-e kao odgovor na odluku o odbijanju,
traze¢i ga da ponisti tu odluku i pokrene istragu na temelju clanka 17. Uredbe br. 1094/2010 radi
povrede prava Unije koju je pocinio IVASS. Tuzitelj je u biti ponovio svoje stajaliste da IVASS nije bio
nadlezan ocijeniti ugled njegova dionicara jer su za tu ocjenu nadlezna isklju¢ivo rumunjska tijela.

Tijekom razdoblja izmedu lipnja i studenoga 2014. tuzitelj i EIOPA razmijenili su nekoliko poruka
elektronicke poste. Tocnije, EIOPA je elektronickom postom od 2. listopada 2014. odgovorila na
argumente o meritumu koje je iznio tuzitelj i pojasnila stajaliSte koje je zauzela u odluci o odbijanju.
Tuzitelj je odgovorio dopisom od 8. listopada 2014.

Elektronickom postom od 3. studenoga 2014. tuzitelj je obavijestio EIOPA-u da ¢e, ako do
15. studenoga 2014. ne dobije odgovor o otvaranju postupka na temelju c¢lanka 17. Uredbe
br. 1094/2010, pokrenuti postupak pred Sudom Europske unije u skladu s ¢lankom 61. navedene
uredbe.

U dopisu od 24. studenoga 2014. EIOPA je, upucujuéi na tuziteljev dopis od 8. listopada 2014.,
»ponovno potvrdila da se [njezino] stajaliste [...] u pogledu [odluke o odbijanju] nije promijenilo”.

Tuzitelj je 22. prosinca 2014. Zalbenom vije¢u podnio tuzbu u smislu ¢lanka 60. Uredbe br. 1094/2010.
Predmet tuzbe bio je ,[dopis] EIOPA-e od 24. studenoga 2014. kojim se potvrduje odluka [o
odbijanju]”. U prilog svojoj tuzbi, tuzitelj je u biti tvrdio da je EIOPA trebala pokrenuti istragu jer je
IVASS, zauzevsi stajaliste o ugledu njezina jedinog dionicara, povrijedio pravo Unije. Prema misljenju
EIOPA-e, IVASS je tako zadirao u ovlasti rumunjskih tijela. Osim toga, odluka IVASS-a nije mogla
biti valjano utemeljena na ¢lanku 40. stavku 6. Trece direktive o nezivotnom osiguranju. U prilogu
podnesku podnesenom u svrhu postupka pred Zalbenim vijeéem nalazio se, medu ostalim, tuziteljev
dopis od 18. lipnja 2014.

Odlukom od 3. kolovoza 2015. (u daljnjem tekstu: odluka Zalbenog vije¢a, a zajedno s odlukom o

odbijanju: pobijane odluke), Zalbeno vije¢e odbacilo je tuziteljevu tuzbu s obrazlozenjem da je
nedopustena zato $to nije usmjerena protiv akta koji ulazi u podrucje njegove nadleznosti. U biti je
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smatralo da je dopis EIOPA-e od 24. studenoga 2014. bio akt kojim se samo potvrduje odluka o
odbijanju i da, prema tome, ne predstavlja odluku protiv koje se pred njim moze podnijeti tuzba.
Zalbeno vijece je nadalje primijetilo da tuzitelj nije podnio tuzbu protiv odluke o odbijanju i da je, u
svakom slucaju, s obzirom na to da je tuzba podnesena 22. prosinca 2014., tuzitelj nepravodobno
osporio tu odluku.

Tuzitelj je o odluci Zalbenog vije¢a bio obavijesten istog dana. Na zahtjev tuZitelja u toj su odluci
ispravljene materijalne pogreske, o ¢emu je tuzitelj obavijesten 13. kolovoza 2015. Postupak i zahtjevi
stranaka

Tuzbom podnesenom tajnistvu Opceg suda 12. listopada 2015. tuzitelj je pokrenuo ovaj postupak.
EIOPA je odgovor na tuzbu podnijela tajnistvu Opceg suda 18. sije¢nja 2016.

Tuzitelj od Opceg suda zahtijeva da:

— utvrdi propust djelovanja EIOPA-e u smislu donosenja odluke protiv pogresne primjene odredbi
clanka 40. stavka 6. Trece direktive o nezivotnom osiguranju koju je pocinio IVASS,

— podredno, ponisti pobijane odluke,

— utvrdi odgovornost EIOPA-e za Stetu koju mu je uzrokovala, s jedne strane, zbog nedonosenja
odluke i, s druge strane, zbog dono$enja pobijanih odluka,

— nalozi EIOPA-i snoSenje troskova.
EIOPA od Opceg suda zahtijeva da:

— kao prvo, odbaci tuzbu zbog propusta, tuzbu za ponistenje i tuzbu za naknadu Stete kao
nedopustene,

— podredno, odbije u cijelosti te tuzbe kao neosnovane,

— nalozi tuzitelju snosenje troskova.

Pravo

Na temelju clanka 126. svojeg Poslovnika, kad je Op¢i sud ocito nenadlezan za odlucivanje o nekoj
tuzbi ili kad je tuzba ocito nedopustena ili ocito pravno neosnovana, Op¢i sud moze, na prijedlog suca
izvjestitelja, u svakom trenutku odluditi obrazlozenim rjesenjem, bez poduzimanja daljnjih koraka u
postupku.

U ovom slucaju Op¢i sud na temelju sadrzaja spisa ocjenjuje da je stvar dovoljno razjasnjena i odlucuje
donijeti odluku bez poduzimanja daljnjih koraka u postupku.

Zahtjev za utvrdenje propusta

Tuzitelj u biti od Opceg suda zahtijeva da utvrdi da je EIOPA nezakonito propustila donijeti odluku o
zahtjevu za pokretanje postupka na temelju ¢lanka 17. Uredbe br. 1094/2010. Sto se ti¢e dopustenosti,
u tuzbi je napomenuo da je rok za podno$enje tuzbe predviden c¢lankom 265. stavkom 2. UFEU-a
poceo tedi 3. kolovoza 2015., datuma kada je bio obavijesten o odluci Zalbenog vije¢a. Naime, samo je
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tom odlukom uklonjena nesigurnost u pogledu odgovora EIOPA-e na njegov dopis od 18. lipnja 2014-.
kojim je EIOPA-i upucen zahtjev za donosenje odluke i pokretanje istrage o povredi prava Unije koju
je pocinio IVASS.

EIOPA tvrdi da je taj zahtjev nedopusten.

Valja istaknuti da se na temelju c¢lanka 61. stavka 3. Uredbe br. 1094/2010, u slucaju kad EIOPA ima
obvezu postupiti, a ne donese nikakvu odluku, postupak za propusteno djelovanje moze pokrenuti u
skladu s ¢lankom 265. UFEU-a.

U tom je pogledu potrebno podsjetiti da se pravni lijek predviden clankom 265. UFEU-a temelji na
ideji da nezakonito nepostupanje institucije omogucava zainteresiranim osobama da pokrenu postupak
pred sudom Unije kako bi proglasio da je suzdrzavanje od djelovanja protivno UFEU-u. Taj se
¢lanak odnosi na propust zbog nedono$enja odluke ili nezauzimanja stajalista, a ne zbog dono$enja
akta razlicitog od onog koji je tuzitelj Zelio ili smatrao potrebnim (presuda od 19. studenoga 2013,
Komisija/Vije¢e, C-196/12, EU:C:2013:753, t. 22.; vidjeti u tom smislu i presude od 24. studenoga
1992., Buckl i dr./Komisija, C-15/91 i C-108/91, EU:C:1992:454, t. 17 i od 16. veljace 1993,
ENU/Komisija, C-107/91, EU:C:1993:56, t. 10.).

U skladu s clankom 265. drugim stavkom UFEU-a, tuzba zbog propusta dopustena je samo ako je
doti¢na institucija prethodno bila pozvana djelovati. Taj poziv instituciji da djeluje bitna je formalnost
i ima takav ucinak da, s jedne strane, od tada pocinje te¢i rok od dva mjeseca u kojem je institucija
duzna zauzeti stajaliste i, s druge strane, da utvrdi okvir unutar kojeg ¢e se moci podnijeti tuzba u
slucaju da institucija propusti zauzeti stajaliSte. Iako nije podvrgnut uvjetu posebnog oblika, ipak je
potrebno da poziv instituciji da djeluje bude dovoljno jasan i precizan kako bi se tuzena institucija
konkretno mogla upoznati sa sadrzajem odluke za koju se zahtijeva da je donese i kako bi bilo jasno
da je cilj tog poziva prisiliti ju da se opredijeli (vidjeti presudu od 3. lipnja 1999., TF1/Komisija,
T-17/96, EU:T:1999:119, t. 41. i navedenu sudsku praksu, rjesenje od 27. studenoga 2012,
H-Holding/Parlament, T-672/11, neobjavljeno, EU:T:2012:628, t. 12. i navedenu sudsku praksu te
rjeSenje od 10 srpnja 2014., Kafetzakis i dr./Parlament i dr., T-38/14, neobjavljeno, EU:T:2014:685,
t. 26.).

U skladu s ¢lankom 265. drugim stavkom UFEU-a, ako u roku od dva mjeseca od poziva instituciji da
djeluje doticna institucija ne zauzme stajaliste, postupak se moze pokrenuti u daljnjem roku od dva
mjeseca. Sukladno odredbama c¢lanka 60. Poslovnika, taj se rok zbog udaljenosti mora produljiti za
deset dana.

U ovom slucaju tuzitelj u biti istice da je svojim dopisom od 18. lipnja 2014. pozvao EIOPA-u da
djeluje (vidjeti tocku 28. ovog rjesenja). Nasuprot tome, u svojim pismenima ne navodi nijedan drugi
akt, eventualno noviji, kojim je pozvala EIOPA-u da djeluje niti tvrdi da je postupio na taj nacin.

Valja podsjetiti da je svojim dopisom od 18. lipnja 2014. tuzitelj od predsjednika EIOPA-e zatrazio da
ponisti odluku o odbijanju i pokrene istragu na temelju ¢lanka 17. Uredbe br. 1094/2010.

Medutim, ako, s jedne strane, tuziteljev dopis od 18. lipnja 2014. treba kvalificirati kao poziv da djeluje
u smislu sudske prakse navedene u tocki 32. ovog rjesenja, treba istaknuti da ni iz elemenata spisa ni iz
navoda tuzitelja ne proizlazi da je EIOPA zauzela stajaliste u roku od dva mjeseca predvidenom u
¢lanku 265. UFEU-a. Stoga je po isteku tog roka, odnosno 18. kolovoza 2014., poceo teci rok za
podnosenje tuzbe od dva mjeseca i deset dana u kojem je tuzitelj pred Op¢im sudom trebao pokrenuti
tuzbu zbog propusta. Budu¢i da je ova tuzba podnesena tek 12. listopada 2015., valja stoga utvrditi da
je ocito nepravodobna.
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S druge strane, u svakom slucaju treba utvrditi da je EIOPA elektronickom postom od 2. listopada
2014. u biti odgovorila na argumente koje je tuzitelj osobito iznio u svojem dopisu od 18. lipnja 2014.
Ponovno je potvrdila svoje stajaliSte u dopisu od 24. studenoga 2014. Osim toga, tuzitelj je u tom
smislu u tuzbi, u prikazu okolnosti spora, napomenuo da je EIOPA ,pojasnila” svoje stajaliSte u
dopisu od 2. listopada 2014. i da je ,detaljno obrazlozila odluku [0 odbijanju]” u svojem dopisu od
24. studenoga 2014. Tako se cini da je, iako nakon isteka roka od dva mjeseca u kojem je EIOPA bila
duzna zauzeti stajaliSte, propust koji navodi tuzitelj u svakom slucaju zavr$io. S obzirom na sudsku
praksu navedenu u tocki 31. ovog rjeSenja, taj se zakljucak namece iako je EIOPA u navedenoj
elektronickoj posti i navedenom dopisu ponovno odbila pokrenuti istragu na temelju clanka 17.
stavka 2. Uredbe br. 1094/2010.

Iz toga slijedi da je zahtjev za utvrdenje propusta ocito nedopusten.

Taj zakljucak nije doveden u pitanje argumentom tuzitelja koji se temelji na tome da je rok za
podnosenje tuzbe zbog propusta poceo teci 3. kolovoza 2015., datuma kada je bio obavijesten o odluci
Zalbenog vije¢a. Tuzitelj smatra da je tom odlukom uklonjena nesigurnost u pogledu odgovora
EIOPA-e na njegov dopis od 18. lipnja 2014. (vidjeti tocku 28. ovog rjeSenja).

U tom pogledu, s jedne strane, valja napomenuti da se argumentacija tuzitelja temelji na
pretpostavci da je EIOPA odgovorila na njegov dopis od 18. lipnja 2014. prije donosenja odluke
Zalbenog vijeca, pri ¢emu je ipak potrebno pojasniti da, prema misljenju tuzitelja, taj odgovor stvara
nesigurnost. Medutim, prema sudskoj praksi, odbijanje djelovanja u skladu s pozivom da djeluje
podnesenim na temelju clanka 265. UFEU-a predstavlja zauzimanje stajaliSta kojim se zavr$ava
propust i koje moze biti predmet tuzbe za ponistenje (vidjeti u tom smislu rjesenje od 4. svibnja 2005.,
Holcim (Francuska)/Komisija, T-86/03, EU:T:2005:157, t. 36. i navedenu sudsku praksu).

S druge strane, valja podsjetiti da su prema ustaljenoj sudskoj praksi postupovni rokovi obvezne naravi
jer su uspostavljeni radi osiguranja jasnoce i sigurnosti pravnih polozaja i izbjegavanja diskriminacije ili
proizvoljnog postupanja pri vodenju sudskih postupaka te je na sudu Unije da po sluzbenoj duznosti
provjeri jesu li ti rokovi po$tovani (rjeSenje od 14. prosinca 2006., Smanor i Ségaud/Komisija,
T-150/06, neobjavljeno, EU:T:2006:402, t. 14.; vidjeti u tom smislu i rjeSenje od 13. prosinca 2000.,
Sodima/Komisija, C-44/00 P, EU:C:2000:686, t. 51.).

Stoga valja utvrditi da tuzitelj ne moze, nakon $to je pustio da protekne rok za podnosenje tuzbe zbog
propusta (vidjeti tocku 36. ovog rjeSenja), imati pravo na novi rok izracunan od datuma kada je, prema
misljenju tuzitelja, uklonjena nesigurnost u pogledu stajalista EIOPA-e u odgovoru na njegov dopis od
18. lipnja 2014. Jo§ manje moze slanjem EIOPA-i niza dopisa i prigovora o stajalistu koje je zauzela
zaobi¢i nedopustenost svojeg zahtjeva za utvrdenje propusta zbog nepravodobnosti i zauzimanja
stajalista.

S obzirom na prethodna razmatranja, zahtjev za utvrdenje propusta treba odbaciti kao ocito
nedopusten.

Zahtjevi za ponistenje

Potrebno je uzastopno ispitati, s jedne strane, zahtjev za poniStenje odluke o odbijanju, i, s druge
strane, zahtjev za ponistenje odluke Zalbenog vijeca.

Zahtjev za ponistenje odluke o odbijanju
U prilog zahtjevu za ponistenje odluke o odbijanju, tuzitelj u biti istice jedini tuzbeni razlog koji se

temelji na nedostatku obrazlozenja. Sto se tice dopustenosti tog zahtjeva, u tuzbi je napomenuo da je
rok za podnos$enje tuzbe poceo teci tek 13. kolovoza 2015., datuma kada je odluka Zalbenog vijeca
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postala nepromjenjiva nakon ispravka materijalnih pogresaka. Naime, s jedne strane, postupak pred
Zalbenim vije¢em proveo se bez uzimanja u obzir njegova dopisa od 18. lipnja 2014. S druge strane,
rok za podnosenje tuzbe za ponistenje odgoden je tijekom postupka pred Zalbenim vijecem.

EIOPA isti¢e da je zahtjev za poniStenje odluke o odbijanju nedopusten. S jedne strane, taj je zahtjev
podnesen prekasno. S druge strane, odluka o odbijanju ne predstavlja akt koji se moze pobijati u smislu
clanka 263. UFEU-a. U svakom slucaju, jedini tuzbeni razlog koji je istaknut u prilog zahtjevu za
ponistenje odluke o odbijanju bio je neosnovan.

Ne dovodedi u pitanje, s jedne strane, je li, osobito uzimaju¢i u obzir argumente tuzitelja koji su sazeti
u tocki 45. ovog rjesenja, zahtjev za ponistenje odluke o odbijanju podnesen prekasno i, s druge strane,
utjece li eventualno postupak pred Zalbenim vijeéem na moguénost osporavanja navedene odluke pred
Op¢im sudom, potrebno je najprije provjeriti je li ta odluka akt koji se moze pobijati u smislu
¢lanka 263. UFEU-a.

U tom pogledu prije svega valja podsjetiti da se prema sudskoj praksi sve odredbe koje su donijele
institucije, tijela, uredi i agencije Unije cija je svrha proizvesti obvezujuce pravne ucinke, neovisno o
svojem obliku, smatraju aktima koji se mogu pobijati u smislu clanka 263. UFEU-a (presuda od
31. ozujka 1971., Komisija/Vijece, 22/70, EU:C:1971:32, t. 42.; vidjeti takoder presudu od 13. listopada
2011., Deutsche Post i Njemacka/Komisija, C-463/10 P i C-475/10 P, EU:C:2011:656, t. 36. i navedenu
sudsku praksu).

Sud je vise puta presudio da je tuzba za ponistenje protiv akta koji su donijeli institucija, tijelo, ured ili
agencija Unije, koju podnosi fizi¢ka ili pravna osoba, moguca samo ako obvezujuéi pravni ucinci tog
akta utjeCu na interese tuzitelja, mijenjaju¢i na bitan nacin njegovu pravnu situaciju (presuda od
11. studenoga 1981., IBM/Komisija, 60/81, EU:C:1981:264, t. 9., vidjeti takoder presudu od
13. listopada 2011., Deutsche Post i Njemacka/Komisija, C-463/10 P i C-475/10 P, EU:C:2011:656,
t. 37. i navedenu sudsku praksu). Ta se sudska praksa razvila u okviru tuzbi koje su fizicke ili pravne
osobe podnosile sudovima Unije protiv akata koji su tim osobama bili upuceni. Kada tuzbu za
poniStenje podnosi nepovlasteni tuzitelj protiv akta koji mu nije upuden, zahtjev prema kojem
obvezujud¢i pravni ucinci pobijane mjere moraju biti takve naravi da utjeCu na interese tuzitelja,
mijenjaju¢i na bitan nacin njegov pravni polozaj, poklapa se s uvjetima iz clanka 263. cetvrtog
stavka UFEU-a (presuda od 13. listopada 2011., Deutsche Post i Njemacka/Komisija, C-463/10 P i
C-475/10 P, EU:C:2011:656, t. 38.).

Konacno, po analogiji valja istaknuti da je Sud presudio da odluka o nepokretanju postupka na temelju
¢lanka 106. stavka 3. UFEU-a ne predstavlja akt koji se moze pobijati jer iz teksta navedenog stavka 3. i
iz strukture svih odredbi tog clanka proizlazi da Komisija nije bila duzna pokrenuti postupak. Pojedinci
stoga ne mogu zahtijevati da institucija zauzme opredijeljeno stajaliste. Sud je na temelju toga zakljucio
da se dopis kojim je Komisija obavijestila podnositelja prituzbe o svojoj namjeri da ne prihvati prituzbu
ne moze smatrati aktom koji proizvodi obvezujuce pravne ucinke, tako da ne predstavlja akt koji se
moze pobijati, a da na to rjeSenje ne utjeCe Cinjenica da pojedinac, ako je to potrebno, moze imati
pravo podnijeti tuzbu za poniStenje protiv odluke koju Komisija uputi drzavi clanici na temelju
¢lanka 106. stavka 3. UFEU-a, ako su ispunjeni uvjeti navedeni u ¢lanku 263. ¢etvrtom stavku UFEU-a
(vidjeti u tom smislu presudu od 22. veljace 2005., Komisija/max.mobil, C-141/02 P, EU:C:2005:98,
t. 68. do 70.).

U ovom sluc¢aju nije sporno da je tuzitelj EIOPA-i uputio zahtjev podnesen na temelju clanka 17.
Uredbe br. 1094/2010. Tom odredbom odreden je mehanizam kojim se EIOPA suocava sa slucajevima
u kojima nacionalna nadlezna tijela u svojoj nadzornoj praksi povreduju pravo Unije. Stoga, u skladu sa
stavkom 1. navedenog clanka, ,u slucaju da nadlezno tijelo nije primijenilo akte iz ¢lanka 1 stavka 2. ili
ih je primijenilo na nacin koji predstavlja krSenje prava Unije, ukljucuju¢i regulatorne tehnicke
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standarde i provedbene tehnicke standarde utvrdene u skladu s ¢lancima 10. do 15., posebno ako nije
osiguralo da neka od financijskih institucija ispunjava zahtjeve utvrdene u navedenim aktima, [EIOPA]
postupa u skladu s ovlastenjima iz stavaka 2., 3. i 6. ovog clanka”.

Clankom 17. stavcima 2., 3. i 6. Uredbe br. 1094/2010 utvrdene su tri faze tog mehanizma. Konkretno,
u ¢lanku 17. stavku 2. navedene uredbe odredeno je da ,[EIOPA] moze istraziti navodno krsenje ili
neprimjenu prava Unije, na zahtjev jednog ili vise nadleznih tijela, Europskog parlamenta, Vijeca,
Komisije ili odgovarajuce interesne skupine ili na vlastitu inicijativu, a nakon §to je obavijestila doti¢no
nadlezno tijelo”.

Iz te odredbe i osobito iz upotrebe glagola ,modéi” stoga proizlazi da EIOPA raspolaze diskrecijskom
ovlasti u vezi s pokretanjem istraga, kako kad joj je zahtjev podnio jedan od subjekata izricito
navedenih u ¢lanku 17. stavku 2. Uredbe br. 1094/2010 tako i kad djeluje na vlastitu inicijativu (vidjeti
po analogiji presudu od 9. rujna 2015., SV Capital/ABE, T-660/14, u zalbenom postupku,
EU:T:2015:608, t. 47.).

Iz toga slijedi da, suprotno tvrdnjama tuzitelja u kontekstu zahtjeva za utvrdenje propusta, EIOPA
nema nikakvu obvezu postupiti u skladu s ¢lankom 17. Uredbe br. 1094/2010.

Uostalom, to je tumacenje u skladu s ciljevima i zadacama EIOPA-e kao i sa strukturom mehanizma
koji je uveden c¢lankom 17. Uredbe br. 1094/2010. Naime, u skladu s ¢lankom 1. stavkom 6. te uredbe,
stabilnosti i ucinkovitosti financijskog sustava za gospodarstvo Unije, njene drzavljane i poduzeca.
Nadalje, iz uvodne izjave 26. navedene uredbe proizlazi da se mehanizmom uspostavljenim
clankom 17. te iste uredbe nastoji osigurati cjelovitost, transparentnost, ucinkovitost i uredno
funkcioniranje financijskih trzista, stabilnost financijskog sustava i neutralni uvjeti natjecanja za
financijske institucije u Uniji. Osiguranje ispravne i cjelovite primjene prava Unije nuzan je
preduvjet. Drugim rijeCima i kao $to je, osim toga, napomenula EIOPA, cilj navedenog mehanizma
nije dodjeljivanje individualne zastite ili naknade u sporovima izmedu fizicke ili pravne osobe i
nadleznog tijela na nacionalnoj razini.

S obzirom na te elemente, valja napomenuti da se podnosenjem zahtjeva, poput onog koji je u ovom
slucaju podnio tuzitelj, ne uspostavlja nikakav poseban pravni odnos izmedu tuzitelja i EIOPA-e i da
je taj zahtjev ne moze obvezati da provede istragu na temelju c¢lanka 17. stavka 2. Uredbe
br. 1094/2010.

U tim okolnostima valja smatrati, u skladu sa sudskom praksom navedenom u tocki 50. ovog rjesenja,
da odluka o odbijanju ne proizvodi obvezuju¢e pravne ucinke. Bududi da tuzitelj osobito nije mogao
zahtijevati od EIOPA-e da pokrene istragu na temelju clanka 17. stavka 2. Uredbe br. 1094/2010,
odbijanje EIOPA-e da po sluzbenoj duznosti pokrene takav postupak ne moze utjecati na njegove
interese jer bi na bitan nacin promijenilo njegovu pravnu situaciju.

Prema tome, odluka o odbijanju ne moze se kvalificirati kao akt koji se moze pobijati.
Uzimajudi u obzir prethodna razmatranja, zahtjev za ponistenje odluke o odbijanju treba odbaciti kao

oCito nedopusten, a da nije potrebno ispitati argumente stranaka u pogledu postovanja roka za
podnosenje tuzbe.

Zahtjev za ponistenje odluke Zalbenog vijeca
U prilog zahtjevu za ponistenje odluke Zalbenog vije¢a, koji je dopusten zbog aktivne procesne

legitimacije i poStovanja roka za podnoSenje tuzbe, tuzitelj u biti istice jedini tuzbeni razlog koji se
temelji na bitnoj povredi postupka jer je navedeno vijec¢e propustilo donijeti odluku o svim predmetima
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spora. Navode¢i da je njegova tuzba pred tim vijeem zaista bila podnesena samo protiv dopisa
EIOPA-e od 24. studenoga 2014., tuzitelj smatra da ipak ostaje ¢injenica da je navedeno vijece trebalo
uzeti u obzir argumente koje je iznio u svojem dopisu od 18. lipnja 2014. kojim je trazio poniStenje
odluke o odbijanju i koji je bio prilozen toj tuzbi.

EIOPA u biti odgovara da je zahtjev za ponistenje odluke Zalbenog vije¢a nedopusten jer ta odluka nije
akt koji se moze pobijati u smislu ¢lanka 263. UFEU-a i da je, u svakom slucaju, jedini tuzbeni razlog
koji je istaknuo tuzitelj bespredmetan.

Valja podsjetiti da je prema sudskoj praksi na Opéem sudu da ocijeni opravdava li dobro sudovanje, u
okolnostima ovog slucaja, odbijanje kao neosnovanih navoda tuzitelja o osnovanosti odluke Zalbenog
vijeca, bez odlucivanja o dopustenosti ovog zahtjeva za ponistenje (vidjeti u tom smislu presudu od
26. veljace 2002., Vijece/Boehringer, C-23/00 P, EU:C:2002:118, t. 52.).

U ovom sluc¢aju radi ekonomic¢nosti postupka valja iskoristiti tu mogucnost jer se jedinim tuzbenim
razlogom koji je istaknuo tuzitelj, zbog razloga navedenih u nastavku, ocito ne moze dokazati da je
odluka Zalbenog vije¢a nezakonita.

Valja podsjetiti da, u skladu s ¢lankom 60. stavkom 4. Uredbe br. 1094/2010, ,[a]ko je Zalba dopustena,
Zalbeno vijece ispituje je li osnovana”. Na temelju ¢lanka 9. stavka 1. svojeg Poslovnika, Zalbeno vijeée
ocjenjuje dopustenost tuzbe prije nego S$to ispita njezinu osnovanost, ako tuzenik tvrdi da je tuzba
nedopustena.

U ovom slucaju iz elemenata spisa proizlazi da je EIOPA pred Zalbenim vije¢em podnijela odgovor na
tuzbu od 25. lipnja 2015. koji je bio ogranicen na pitanja dopustenosti. U tom je odgovoru zatrazila da
se tuzba odbaci zbog nedopustenosti.

Zalbeno vije¢e svojom je odlukom kao nedopustenu odbacilo tuzbu koju je podnio tuZitelj zato $to u
biti nije bila usmjerena na akt u njegovoj nadleznosti. Prema njegovom misljenju, dopis EIOPA-e od
24. studenoga 2014. u biti predstavlja akt kojim se samo potvrduje odluka o odbijanju. Vijece je
nadalje primijetilo da tuzitelj nije podnio tuzbu protiv odluke o odbijanju i da je, u svakom slucaju, s
obzirom na to da je tuzba podnesena 22. prosinca 2014., tuzitelj nepravodobno osporio tu odluku.

Bududi da je Zalbeno vije¢e odbacilo tuzbu zbog nedopustenosti, suprotno tome, nije donijelo nikakvu
odluku o osnovanosti tuzbe koju je podnio tuzitelj. Na taj je nacin postupilo u skladu s ¢lankom 9.
stavkom 1. svojeg Poslovnika, $to tuzitelj ni ne osporava.

Medutim, s jedne strane, treba utvrditi da tuzitelj pred Op¢im sudom nije istaknuo nijedan razlog ni
argument kojim se dovodi u sumnju osnovanost ocjene Zalbenog vije¢a o dopustenosti tuzbe koja je
pred njim podnesena.

Naime, jedinim tuzbenim razlogom tuzitelj u biti prigovara Zalbenom vije¢u da je propustilo odluditi o
argumentima koje je to vijece iznijelo u svojem dopisu od 18. lipnja 2014. Medutim, iz tog dopisa
proizlazi da se tim argumentima nastojalo utvrditi da je IVASS povrijedio pravo Unije, ¢ime bi se,
prema misljenju tuzitelja, opravdalo pokretanje istrage na temelju ¢lanka 17. Uredbe br. 1094/2010.

Iz toga slijedi da se jedini tuzbeni razlog koji je istaknut u prilog ovom zahtjevu odnosi iskljucivo na
ocjenu osnovanosti odbijanja da se pokrene istraga na temelju ¢lanka 17. Uredbe br. 1094/2010 koju,

medutim, Zalbeno vijeée nije provelo.

Prema tome, jedini tuzbeni razlog treba odbiti kao ocito bespredmetan.

10 ECLL:EU:T:2016:374



72

73

74

75

76

77

78

79

80

RJESENJE OD 24. 6. 2016. — PREDMET T-590/15
ONIX ASIGURARI/EIOPA

S druge strane, i u svakom slucaju, valja napomenuti da tuzitelj u svojim pismenima priznaje ,da je u
tuzbi koju je podnio 22. prosinca 2014. kao pobijanu odluku naveo samo [dopis EIOPA-e] od
24. studenoga 2014.”. Stoga treba smatrati da je tuzitelj suglasan s cinjenicom da je jedini cilj tuzbe
podnesene pred Zalbenim vije¢cem bio dopis EIOPA-e od 24. studenoga 2014. To se utvrdenje namede
i u pogledu sadrzaja spisa te osobito teksta tuzbe koju je tuzitelj podnio pred Zalbenim vije¢em, a koja
jasno kao cilj definira ,[dopis] EIOPA-e od 24. studenoga 2014. kojim se potvrduje odluka [o
odbijanju]”, kao i u pogledu podneska koji je tuzitelj podnio pred Zalbenim vije¢em i u skladu s kojim
je zakljucio da je navedeni dopis kojim se potvrduje odluka o odbijanju protivan pravu Unije.

Nije sporno da je Zalbeno vije¢e tuzbu podnesenu protiv dopisa EIOPA-e od 24. studenoga 2014.
odlucilo odbaciti kao nedopustenu. Na taj je nacin iscrpilo predmet spora koji se, kao $to proizlazi iz
prethodnih razmatranja, sastoji od zakonitosti samo tog dopisa.

Prema tome, tuzitelj ocito pogresno tvrdi da je Zalbeno vije¢e donijelo samo djelomi¢nu odluku o
predmetu spora time $to je propustilo donijeti odluku o njegovom dopisu od 18. lipnja 2014.

Taj se zaklju¢ak namece iako se tuziteljev dopis od 18. lipnja 2014. nalazi u prilogu podneska koji je
podnio u svrhu postupka pred Zalbenim vije¢em i iako je u tom podnesku tuzitelj pojasnio da prilozi
¢ine sastavni dio njegova obrazloZenja. Naime, ne dovodedi u pitanje to je li Zalbeno vijece tijekom
ocjene merituma tuzbe bilo duzno donijeti odluku, osim o argumentima iznesenima u podnescima, i o
argumentima koji se nalaze isklju¢ivo u prilozima navedenim podnescima, valja smatrati da cinjenica
da je navedeni dopis bio prilozen tuziteljevom podnesku ne moze izmijeniti predmet spora pred
Zalbenim vije¢em koji je bio jasno ograni¢en na dopis EIOPA-e od 24. studenoga 2014.

Osim toga, ¢ak i pod pretpostavkom da tuzitelj namjerava prigovoriti EIOPA-i da nije razmotrila
njegov dopis od 18. lipnja 2014. kao tuzbu podnesenu na temelju ¢lanka 60. Uredbe br. 1094/2010 ili
da nije odlucila o tuzbi podnesenoj tim dopisom, vazno je jo$ dodati da iz navedenog dopisa nikako
ne proizlazi da je tuzitelj Zalbenom vijeéu namjeravao podnijeti takvu tuzbu. U najboljem slucaju, taj je
dopis, koji je bio upucen predsjedniku EIOPA-e i kojim su najavljeni tuziteljevi argumenti kojima se
pokusava osporiti odluka o odbijanju, sadrzavao zahtjev kojim se trazi da predsjednik EIOPA-e ponisti
navedenu odluku i odluci pokrenuti istragu na temelju ¢lanka 17. iste uredbe.

Iz toga slijedi da jedini tuzbeni razlog koji je istaknut u prilog zahtjevu za ponistenje odluke Zalbenog
vijeca treba odbiti kao ocito bespredmetan i, u svakom slucaju, kao ocito neosnovan.

Slijedom toga, navedeni zahtjev treba odbiti kao ocito pravno neosnovan.

Zahtjev za naknadu Stete

Tuzitelj od Opceg suda trazi da ,utvrdi odgovornost [EIOPA-e]” za Stetu koju mu je uzrokovala zbog
nedono$enja odluke i dono$enja pobijanih odluka. Pozivajuéi se osobito na argumente iznesene u
okviru zahtjeva za utvrdenje propusta i zahtjeva za ponistenje, istice da je EIOPA dovoljno ozbiljno
povrijedila ¢lanke 17. i 60. Uredbe br. 1094/2010 i odredbe Trece direktive o nezivotnom osiguranju
¢iji je cilj da joj dodjele prava. Te bi mu nezakonitosti uzrokovale imovinsku $tetu zbog smanjenja
prihoda za 59 % u razdoblju od 2013. do 2014. za police izdane u Italiji, zbog izgubljene zarade i zbog
troskova povezanih sa sprjeavanjem otvaranja podruznice u Italiji, ali i $tetu ugledu ili imidzu. Sto se
tice uzrocno-posljedicne veze, tuzitelj smatra da je, iako je uzrocna veza pokrenuta odlukom IVASS-a,

EIOPA ipak bitno pridonijela odrzanju uc¢inaka takve odluke.

EIOPA odgovara da je zahtjev za naknadu Stete ocito nedopusten i, podredno, o¢ito neosnovan.
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Valja podsjetiti da, u skladu s ¢lankom 21. Statuta Suda Europske unije i ¢lankom 76. tockom (d)
Poslovnika, tuzba mora, medu ostalim, sadrzavati naznaku predmeta spora i sazeti prikaz tuzbenih
razloga. Da bi se ispunili ti zahtjevi tuzba za naknadu S$tete koju je navodno prouzrocila neka
institucija Unije mora sadrzavati elemente na temelju kojih je moguce utvrditi ponasanje koje tuzitel;
prigovara instituciji, razloge zbog kojih smatra da postoji uzro¢na veza izmedu ponasanja i sStete koju
je navodno pretrpio, kao i karakter i opseg te Stete (presude od 18. rujna 1996., Asia Motor France i
dr./Komisija, T-387/94, EU:T:1996:120, t. 106. i 107, i od 6. svibnja 1997, Guérin
automobiles/Komisija, T-195/95, EU:T:1997:66, t. 20. i 21.). Nasuprot tome, zahtjev kojim se potrazuje
naknada neke neodredene $tete nije dovoljno precizan i stoga se mora smatrati nedopustenim (presuda
od 2. prosinca 1971., Zuckerfabrik Schoppenstedt/Vijece, 5/71, EU:C:1971:116, t. 9.).

Toc¢no je da je moguce da tuzitelj ne izracuna iznos $tete koju smatra da je pretrpio, iako je jasno
naveo elemente koji omogucavaju ocjenu njezine prirode i opsega, tako da je tuzenik mogao osigurati
svoju obranu. U tim okolnostima, nedostatak broj¢anih podataka u tuzbi ne utjeCe na prava obrane
druge strane (rjeSenje od 22. srpnja 2005. Polyelectrolyte Producers Group/Vije¢e i Komisija,
T-376/04, EU:T:2005:297, t. 55.).

Medutim, u ovom je slucaju tuzitelj samo nejasno uputio na navodnu imovinsku $tetu koja obuhvaca
smanjenje prihoda za 59 % za police izdane u Italiji, izgubljenu zaradu i troskove povezane sa
sprjecavanjem otvaranja podruznice u Italiji, ali i na Stetu ugledu ili imidzu, a da nicim nije potkrijepio
vlastite navode. Tuzitelj time nije uspio pruziti dovoljno elemenata kako bi Opéem sudu i EIOPA-i
omogucio da ocijene prirodu i opseg pretrpljene Stete.

Osim toga, tuzitelj nije dovoljno izlozio razloge zbog kojih smatra da postoji uzro¢na veza izmedu
ponasanja koje se predbacuje EIOPA-i i navodno pretrpljene Stete. U biti je samo primijetio da je
s[tJo¢no da uzro¢na veza koja je dovela do Stete koju je [tuzitelj] pretrpio pokrenuta odlukom
IVASS-a, ali da je EIOPA, time sto je propustila donijeti odluku ili time $to je donijela odluke
zahvacene materijalnim nedostatcima, bitno pridonijela odrzanju ucinaka [navedene] odluke [...] i
propustu da se donese mjera koja ¢e ukloniti to ogranicenje”. Medutim, treba smatrati da takvi nejasni
i nepotkrijepljeni navodi ne zadovoljavaju zahtjeve navedene u tocki 81. ovog rjesenja.

U tim okolnostima zahtjev za naknadu $tete treba odbaciti kao ocito nedopusten.
S obzirom na sva prethodna razmatranja i osobito zakljucke donesene u tockama 43., 59., 78. i 85. ovog

rjeSenja, ovu tuzbu valja odbaciti kao djelomi¢no ocito nedopustenu i odbiti kao djelomi¢no ocito
pravno neosnovanu.

Troskovi
U skladu s ¢lankom 134. stavkom 1. Poslovnika, svakoj stranci koja ne uspije u postupku nalaze se
sno$enje troskova, ako je postavljen takav zahtjev. Budu¢i da tuzitelj nije uspio u postupku, valja mu
naloziti sno$enje troskova postupka, sukladno zahtjevu EIOPA-e.
Slijedom navedenog,

OPCI SUD (drugo vijece)
rjeSava:

1. Tuzba se odbija.

2. Drustvo Onix Asigurari SA ce, osim vlastitih, snositi i troskove Europskog nadzornog tijela za
osiguranje i strukovno mirovinsko osiguranje (EIOPA).
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U Luxembourgu, 24. lipnja 2016.

Tajnik Predsjednik
E. Coulon M. E. Martins Ribeiro
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