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4. Cetvrti tuzbeni razlog: Povreda prava vlasnistva tuzitelja

Neovlastenom upotrebom tuziteljevih podataka za odobravanje natrijeva hidrogenkarbonata kao osnovne tvari krsi se
njegovo pravo intelektualnog vlasnistva sukladno ¢lanku 17. stavku 2. Povelje Europske unije o temeljnim pravima (u
daljnjem tekstu: Povelja).

5. Peti tuzbeni razlog: Povreda obveze zastite poslovno osjetljivih informacija

Neovlastenom upotrebom tuziteljevih podataka za odobravanje natrijeva hidrogenkarbonata kao osnovne tvari krsi se
nadalje zastita poslovno osjetljivih informacija sukladno ¢lanku 7. Povelje.

6. Sesti tuzbeni razlog: Povreda opéeg nacela jednakog postupanja

Neovlastenom upotrebom tuziteljevih podataka za odobravanje natrijeva hidrogenkarbonata kao osnovne tvari krsi se i
opée nacelo jednakog postupanja. Tuzitelj je morao izvrsiti znacajna ulaganja za podatke koji su bili potrebni za
odobravanje, a tuzenik je te podatke upotrijebio u korist tre¢ih osoba koje nisu morale udovoljiti tim zahtjevima.

7. Sedmi tuzbeni razlog: Povreda nalela zastite legitimnih ocekivanja

Konacno, neovlastenom upotrebom tuziteljevih podataka za odobravanje natrijeva hidrogenkarbonata kao osnovne tvari
krsi se nacelo zastite le%itimnih ocekivanja. Tuzitelj je bio ovlasten legitimno ocekivati da ¢e se njegovi podaci za sredstvo
za zastitu bilja VitiSan™ upotrebljavati samo uz pridrzavanje pravila o zastiti podataka.

(") Uredba (EZ) br. 1107/2009 Europskog parlamenta i Vijeca od 21. listopada 2009. o stavljanju na triste sredstava za zastitu bilja i
stavljanju izvan snage direktiva Vijeca 79/117/EEZ i 91/414/EEZ (SL L 309, str. 1) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 3., svezak 61., str. 52.).

Tuzba podnesena 22. prosinca 2015. — Mitteldeutsche Braunkohlengesellschaft i dr. protiv Komisije
(Predmet T-750/15)
(2016/C 059/54)

Jezik postupka: njemacki

Stranke

Tuzitelj: Mitteldeutsche Braunkohlengesellschaft mbH (Zeitz, Njemacka), RWE Power AG (Essen, Njemacka), Vattenfall
Europe Mining AG (Cottbus, Njemacka) (zastupnici: U. Karpenstein, K. Dingemann i M. Kottmann, odvjetnici)

TuZenik: Europska komisija

Tuzbeni zahtjev

Tuzitelji od Opceg suda zahtijevaju da:

— ponisti Odluku Europske komisije C(2014) 5081 final od 23. srpnja 2014. u postupku drzavna potpora SA.38632
(2014/N) (ex 2013/NN) - Njemacka — EEG 2014. — reforma Zakona o obnovljivoj energiji — u dijelu u kojem program

za postojeca postrojenja za samoopskrbu iz ¢lanka 61. stavaka 3. i 4. Zakona EEG iz 2014. kvalificira kao drzavnu
potporu te ga u tocki 5. drugoj alineji (str. 75.) proglagava spojivim s unutarnjim trZistem samo do 31. prosinca 2017.;

— nalozi tuzZeniku sno$enje troskova.
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TuzZbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelj istice dva tuzbena razloga.
1. Prvi tuzbeni razlog: nepostojanje selektivne prednosti u korist odredenih poduzetnika

Svojim prvim tuzbenim razlogom tuZitelji isticu da pobijana odluka sustav za postojeca postrojenja za samoopskrbu
elektricnom energijom (clanak 61. stavci 3. i 4. Zakona EEG iz 2014.) pogresno kvalificira kao selektivnu mjeru i time
kao drzavnu potporu.

2. Drugi tuzbeni razlog: nepostojanje drzavnih financijskih sredstava

Svojim drugim tuzbenim razlogom tuzitelji isticu da se potpora za obnovljivu energiju financirano EEG doplatkom ne
crpi iz drzavnih nego iz privatnih sredstava. Ni naplata ni koristenje EEG doplatka — kao $to to zahtijeva sudska praksa —
nisu pod stalnim nadzorom drzave. Osim toga, odredbe o kojima je rije¢ zapravo ne opterecuju drzavne proracune jer
ukupni obujam EEG doplatka nije umanjen oslobodenjem samoopskrbe od doplatka putem postojecih postrojenja.

Tuzba podnesena 30. prosinca 2015. - Luksemburg protiv Komisije
(Predmet T-755/15)
(2016/C 059/55)
Jezik postupka: francuski

Stranke

Tuzitelj: Veliko Vojvodstvo Luksemburg (zastupnici: D. Holderer, agent, i D. Waelbroeck, S. Naudin i A. Steichen, odvjetnici)

TuZenik: Europska komisija

TuZbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:
— utvrdi da je ova tuzba dopustena i osnovana;

— kao prvo, ponisti Odluku Komisije od 21. listopada 2015. koja se odnosi na drzavnu potporu SA.38375 koju je Veliko
Vojvodstvo Luksemburg provelo u korist Fiata;

— podredno, ponisti Odluku Komisije od 21. listopada 2015. koja se odnosi na drzavnu potporu SA.38375 koju je Veliko
Vojvodstvo Luksemburg provelo u korist Fiata u dijelu u kojem se odnosi na nalog za povrat te potpore;

— nalozi Komisiji snoSenje troskova.

TuzZbeni razlozi i glavni argumenti

U potporu svojoj tuzbi tuzitelj istiCe tri tuzbena razloga.

1. Prvi tuzbeni razlog odnosi se na povredu ¢lanka 107. UFEU-a zato $to Komisija nije dokazala selektivnost anticipirano
sporne odluke.

2. Drugi tuzbeni razlog odnosi se na povredu ¢lanka 107. UFEU-a i Komisijine obveze obrazlaganja, s obzirom na to da
ona nije podnijela dokaz o prednosti niti o ogranicenju trzi§nog natjecanja.



