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ISPRAVCI

Ispravak TuZbe podnesene 22. prosinca 2015. — EDF protiv Komisije
(predmet T-747/15)
(Sluzbeni list Europske unije C 78 od 29.2.2016.)

(2016/C 136/74)

Obavijest u SL-u u predmetu T-747/15, EDF/Komisija treba glasiti kako slijedi:

~Tuzba podnesena 22. prosinca 2015. - EDF protiv Komisije
(Predmet T-747[15)
(2016/C 078/35)
Jezik postupka: francuski

Stranke

Tuzitelj: Electricité de France (EDF) (Pariz, Francuska) (zastupnik: M. Debroux, odvjetnik)

Tuzenik: Europska komisija

TuzZbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:

— u prvom redu, ponidti clanke 1., 2., 3., 4. i 5. Odluke Komisije 22. srpnja 2015. o drzavnoj potpori SA.13869
(C 68/2002) (prije NN 80/2002) Reklasifikacija u kapital racunovodstvenih rezerviranja nastalih izuzeéem od
oporezivanja za obnovu visokonaponske prijenosne mreze (,VPM”) koju je provela Francuska u korist EDF-a (u daljnjem
tekstu: pobijana odluka) zbog bitnih povreda postupka i pogresaka koje se ti¢u prava i ¢injenica;

— podredno, ponisti ¢lanke 1., 2. i 3. pobijane odluke jer je iznos povrata koji je nalozen EDF-u odreden u pretjerano
visokom iznosu i

— u svakom slucaju nalozi Komisiji sno$enje svih troskova.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelj istice tri tuzbena razloga.

1. Prvi tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi ¢lanka 266. UFEU-a.

2. Drugi tuzbeni razlog, koji se temelji na nepostovanju ¢lanka 107. UFEU-a. Taj se tuzbeni razlog dijeli na dva dijela:
— Prvi dio, koji se ti¢e primjenjivosti testa privatnog ulagaca i koji se dalje dijeli na pet tocaka.

— Prva tocka, prema kojoj Komisija brojne isprave i dokumente koje su joj Francuska i EDF valjano dostavili nije
uzela u obzir a da to nije ni opravdala ni obrazlozila.
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— Druga tocka, prema kojoj je Komisija kroz cijelu odluku mijesala elemente koji se ti¢u primjenjivosti odnosno
primjene testa privatnog ulagaca.

— Treca tocka, prema kojoj je Komisija pogresno iskljucila primjenjivost kriterija pazljivog privatnog ulagaca samo
zato §to je Francuska prilikom ispitivanja mjere uzela u obzir razmatranja koja se ti¢u njezina svojstva javne
vlasti, pored razmatranja koja se ti¢u njezina svojstva kao dionicara.

— Cetvrta tocka, prema kojoj je Komisija pogresno izdvojila EDF-ovu obvezu da ima formalni poslovni plan
(business plan) kako bi bilo opravdano primijeniti kriterij pazljivog privatnog ulagaca.

— Peta tocka, prema kojoj je Komisija zanemarila narav i predmet te mjere, njezin kontekst kao i zadani cilj i pravila
koja se na nju primjenjuju.

— Drugi dio, koji se ti¢e primjene testa privatnog ulagaca i koji se dalje dijeli na tri tocke.
— Prva tocka, prema kojoj je Komisija pogresno zakljuéila da Izvjesée ,Oxera” nije dopusteno kao dokaz.

— Druga tocka, prema kojoj Komisijina metodologija sadrzava ocite nedostatke. Kao prvo, Komisija nije uzela u
obzir ni kontekst vremena ni kriterije koje bi ulaga¢i u tom trenutku primijenili. Kao drugo, teza o ,poreznom
daru”, na kojoj je Komisija inzistirala, nije samo pogreska koja se tice prava, nego je i uzrok pogresaka u ocjeni
primjerenosti ulaganja. Kao trece, Komisija je ucinila viSestruke metodoloske pogreske od kojih svaka moze
posluziti kao dokaz da Komisija nije evidentno dokazala da kriterij privatnog ulagaca nije primijenjen.

— Treca tocka, o posljedicama metodoloskih pogresaka koje je Komisija pocinila.
3. Tredi tuzbeni razlog, koji se temelji na nedostatku obrazloZenja pobijane odluke.
U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelj istice takoder dva podredna tuzbena razloga.

1. Prvi podredni tuzbeni razlog, koji se temelji na ¢injenici da je veéi dio navodne potpore u zastari. Taj tuzbeni razlog dijeli
se na dva dijela:

— Prvi dio, prema kojem je u biti rije¢ o postojecoj potpori nastaloj na temelju mjere koja se provodila prije otvaranja
europskog trzista elektricne energije trziSnom natjecanju.

— Drugi dio, prema kojem znatan dio navodne potpore proizlazi iz mjere koja je provedena vise od deset godina prije
prve istrazne radnje.

2. Drugi podredni tuzbeni razlog, koji se temelji nas pogreskama u izracunu koje je Komisija po¢inila prilikom utvrdivanja
navodne potpore. Taj tuzbeni razlog dijeli se dalje na tri dijela:

— Prvi dio, prema kojem je Komisija pocinila pogreske u pogledu ukupnog iznosa rezervi za obnovu.
— Drugi dio, prema kojem je Komisija pocinila pogreske u pogledu mjerodavne porezne stope.

— Tredi dio, prema kojem iznos navodne potpore treba preispitati na temelju ispravljenih podataka.”




