1.2.2016. Sluzbeni list Europske unije C 38/65

TuzZbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelj istice Sest tuzbenih razloga.

1. Prvi tuzbeni razlog temelji se na povredi pravila postupka ukljucujuéi osobito nepostojanje pravila postupka, povredu
prava na pristup spisu, povredu prava na saslusanje te izostanak odgovarajuceg obrazlozenja.

2. Drugi tuzbeni razlog temelji se na izostanku pravnog temelja za predlozene mjere bududi da ACER nije slijedio postupak
propisan ¢lankom 8. Uredbe (EZ) br. 713/2009 nego je umjesto toga temeljio svoje misljenje na clanku 7. stavku 4.
Uredbe (EZ) br. 713/2009 te je stoga prekoracio nadleznost predvidenu ¢lankom 7. stavkom 4. Uredbe (EZ) br. 713/
2009 te djelovao ultra vires.

3. Tredi tuzbeni razlog temelji se na povredi Uredbe (EZ) br. 714/2009 buduéi da se zakljucak ACER-a o postojanju
strukturnog zagusenja na njemacko-austrijskoj granici ne temelji na ¢injenicama te nije u skladu s definicijom zagusenja.
Nadalje, misljenje je manjkavo s obzirom na procjenu utjecaja i ocjenjivanje alternativnih rje$enja. Konac¢no, postupak
dodjele kapaciteta propisan misljenjem nije odgovarajue ni razmjerno sredstvo za rjeSavanje problema utvrdenih u
misljenju.

4. Cetvrti tuzbeni razlog temelji se na povredi Uredbe Komisije (EU) br. 1222/2015 (Smjernica 0 CACM-u) u mjeri u kojoj
se miljenjem ne postuju obvezujuce materijalne i postupovne pretpostavke Smjernice o CACM-u, koja je stupila na
snagu prije donosenja misljenja.

5. Peti tuzbeni razlog temelji se na povredi ¢lanka 101. UFEU-a te ¢lanka 102. UFEU-a u vezi s ¢lankom 4. stavkom 3. UEU-
a, bududi da se miljenjem krSe temeljna nacela europskog unutarnjeg trzista energije time 3to se nalaZze nacionalnim
regulatorima i OPS-ovima da umjetno podijele integrirano trziSte elektri¢ne energije izmedu Austrije i Njemacke.

6. Sesti tuzbeni razlog temelji se na povredi ¢lanka 34. UFEU-a i ¢lanka 35. UFEU-a jer bi regulatorna mjera stvorila
umjetne prepreke trgovanju izmedu drzava clanica te bi narusila temeljno nacelo slobodnog kretanja robe u smislu
¢lanka 34. UFEU-a i ¢lanka 35. UFEU-a.

TuZba podnesena 20. studenoga 2015. — Shanxi Taigang Stainless Steel protiv Komisije
(Predmet T-675/15)
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Jezik postupka: engleski

Stranke

Tuzitelj: Shanxi Taigang Stainless Steel Co. Ltd (Taiyuan, Kina) (zastupnici: F. Carlin, Barrister, i N. Niejahr, odvjetnik)

Tuzenik: Europska komisija

Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:

— ponisti Provedbenu uredbu Komisije (EU) 2015/1429 od 26. kolovoza 2015. o uvodenju kona¢ne antidampinske
pristojbe na uvoz hladnovaljanih ravnih proizvoda od nehrdajuceg celika podrijetlom iz Narodne Republike Kine i

Tajvana (SL L 224, str. 10.) u mjeri u kojom se njome namece antidampinska pristojba na tuziteljev izvoz te naplacuje
privremene pristojbe na takav izvoz; i

— nalozi Komisiji snoSenje vlastitih troskova i troskova tuzitelja u vezi s ovim postupkom.



C 38/66

Sluzbeni list Europske unije 1.2.2016.

TuzZbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelj istice tri tuzbena razloga.

1.

(") Uredba Vijeéa (EZ) br. 1225/2009 od 30. studenoga 2009. o zastiti od dampinskog uvoza iz zemalja koje nisu ¢lanice Europske

Prvi tuzbeni razlog, temelji se na ¢injenici da je Komisija povrijedila drugi podstavak ¢lanka 2. stavka 7. tocke (a) Uredbe
Vijeca (EZ) br. 1225/2009 () (u daljnjem tekstu: Osnovna uredba) odredivanjem i odabirom Sjedinjenih Americkih
Drzava (u daljnjem tekstu: SAD) kao odgovarajuce analogne zemlje u ovom slucaju. Ovaj se odabir temelji na
pogresnom tumacenju i primjeni drugog podstavka ¢lanka 2. stavka 7. tocke (a) Osnovne uredbe te takoder na ocitim
pogreskama u ocjeni ¢injenica. Podredno, Komisija je ocito pogresno primijenila ¢lanak 2. stavak 7. tocku (a) Osnovne
uredbe jer nije provela odredene odgovarajuée prilagodbe uobicajene vrijednosti iako je odabrala SAD kao analognu
zemlju.

. Drugi tuzbeni razlog temelji se na €injenici da je Komisija povrijedila ¢lanak 2. stavak 10. Osnovne uredbe jer nije

provela odgovarajuce prilagodbe za troskove unutarnjeg prijevoza za izvoznika proizvodaca iz SAD-a u skladu s tockom

(k) te odredbe.

. Treéi tuzbeni razlog temelji se na Cinjenici da je Komisija povrijedila ¢lanak 3. stavke 2., 6., i 7. Osnovne uredbe.

Komisijina analiza odredenih ¢imbenika 3tete i uzro¢nosti zahvacena je pogreskom zbog ocitih pogresaka u procjeni
¢injeni¢nog stanja tefili nije u skladu s duznos$éu Komisije da pazljivo i nepristrano ispita podatke.

zajednice (SL L 343, str. 51.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 11., svezak 30., str. 202.).

Tuzba podnesena 20. studenoga 2015. — Les Eclaires protiv OHIM-a — L'éclaireur International
(UECLAIREUR)

(Predmet T-680/15)
(2016/C 038/89)

Jezik na kojem je tuzba podnesena: engleski

Stranke

Tuzitelj: Les Eclaires GmbH (Niirnberg, Njemacka) (zastupnik: S. Bund, odvjetnik)

Tuzenik: Ured za uskladivanje na unutarnjem trzistu (zigovi i dizajni) (OHIM)

Druga stranka pred Zalbenim vije¢em: L'éclaireur International (Luxembourg, Luksemburg)

Podaci o postupku pred OHIM-om

Nositelj spornog Ziga: druga stranka pred Zalbenim vijeCem

Predmetni sporni Zig: verbalni Zig Zajednice ,LUECLAIREUR” — Zig Zajednice br. 3 494 028

Postupak pred OHIM-om: postupak proglasavanja Ziga niStavim

Pobijana odluka: odluka prvog Zalbenog vijeca OHIM-a od 3. rujna 2015. u predmetu R 2266/2014-1

TuZbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:

— ponisti pobijanu odluku;

— nalozi OHIM-u snoSenje troskova.

Tuzbeni razlozi

— povreda ¢lanka 15. stavka 1. Uredbe br. 207/2009;



