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— povreda ¢lanka 7. stavka 1. tocke (b) Uredbe br. 207/2009;

— povreda clanka 7. stavka 1. tocke (e) podtocke ii. Uredbe br. 207/2009.

Tuzba podnesena 27. listopada 2015. — Yieh United Steel protiv Komisije
(Predmet T-607/15)
(2016/C 038/85)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Tuzitelj: Yieh United Steel Corp. (Kaohsiung City, Tajvan) (zastupnik: D. Luff, odvjetnik)

TuZenik: Europska komisija

TuZbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:

— ponisti ¢lanke 1. i 2. Provedbene uredbe Komisije (EU) 2015/1429 od 26. kolovoza 2015. o uvodenju konacne
antidampinske pristojbe na uvoz hladnovaljanih ravnih proizvoda od nehrdajuceg celika podrijetlom iz Narodne
Republike Kine i Tajvana (") (u daljnjem tekstu: pobijana uredba ili Uredba o konacnoj pristojbi), u mjeri u kojoj se
odnosi na tuzitelja;

— nalozi Komisiji snoSenje tuziteljevih troskova.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelj istice tri tuzbena razloga.

1. Prvi tuzbeni razlog temelji se na ¢injenici da je Sud nadlezan preispitati ¢lanke 1. i 2. pobijane uredbe te njezinu
uskladenost s Osnovnom uredbom i opéim nacelima europskog prava.

2. Drugi tuzbeni razlog temelji se na Cinjenici da je Komisija povrijedila ¢lanak 2. stavak 5. Osnovne uredbe jer je
neopravdano odbila razmotriti tuziteljeve metode raspodjele troskova koje je on upotrebljavao u proslosti i koje su u
skladu s medunarodno priznatom racunovodstvenom praksom. Zbog te povrede, Komisija je pogresno odbila oduzeti
reciklirani otpad od troskova proizvodnje doti¢nog proizvoda ¢ime je umjetno povecala uobicajenu vrijednost kreci
¢lanak 2. stavak 3. Osnovne uredbe.

3. Tredi tuzbeni razlog temelji se na ¢injenici da je Komisija povrijedila ¢lanak 2. stavak 1. Osnovne uredbe jer je pri
odredivanju uobicajene vrijednosti neopravdano odbacila prodaju doti¢nog proizvoda u uobicajenom tijeku trgovine
neovisnom domacem kupcu. Komisija nije dovoljno obrazlozila to odbacivanje. Nadalje, ako pretpostavimo da je razlog
takvog odbacivanja bila samo ¢injenica da je takva roba nakon toga izvezena (Sto tuzitelj nije znao), kriterij koji je
Komisija primijenila je nezakonit. Komisija je trebala uzeti u obzir tuziteljevu namjeru glede konacnog odredista takve
robe u trenutku prodaje. Stoga je Komisija povrijedila ¢lanak 2. stavak 2. Osnovne uredbe odbivsi domacu prodaju samo
zato jer ju je neovisni kupac izvezao nakon prodaje.
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