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Tuzba podnesena 5. lipnja 2015. — ArcelorMittal Ruhrort protiv Komisije
(Predmet T-294/15)
(2015/C 302/74)
Jezik postupka: njemacki

Stranke

Tuzitelj: ArcelorMittal Ruhrort GmbH (Duisburg, Njemacka) (zastupnici: H. Janssen i G. Engel, odvjetnici)

TuzZenik: Europska komisija

TuZbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:

— u skladu s ¢lankom 264. UFEU-a ponisti Odluku Komisije od 25. studenoga 2014. u postupku o drzavnim potporama
SA.33995 (2013) (ex 2013/NN) — Njemacka, poticanje proizvodnje elektri¢ne energije iz obnovljivih izvora energije i
ograni¢enje EEG naknade za energetski intenzivna poduzeca, C(2014) 8786 final;

— nalozi tuzeniku snoSenje troskova.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelj istice Cetiri tuzbena razloga.

1. Prvi tuzbeni razlog: povreda ¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a

Tuzitelj istice da ogranicenje EEG naknade nije potpora jer se drzavna sredstva ne odobravaju niti se od njih odrice.
Ogranicenje EEG naknade takoder se ne provodi selektivno. Usto ono ne narusava trzi$no natjecanje niti utjece $tetno na
trgovinu na unutarnjem trzistu.

2. Drugi tuzbeni razlog: povreda ¢lanka 108. stavka 3. UFEU-a

Ako se unato¢ misljenju tuzitelja utvrdi postojanje potpore, tuZenik prema misljenju tuzitelja u svakom slucaju nije smio
naloziti povrat prema ¢lanku 108. stavku 3. UFEU-a. Naime, ograni¢enje EEG naknade nije nova potpora jer je njezino
prethodno uredenje, koje je u bitnim aspektima jednakog sadrzaja, tuzenik odobrio ve¢ 2002.

3. Tredi tuzbeni razlog: povreda ¢lanka 107. stavka 3. UFEU-a

Nadalje, tuzitelj istice da Odluka povreduje ¢lanak 107. stavak 3. UFEU-a i nacelo zastite legitimnih ocekivanja. U tom
smislu tuZenik nije smio ¢injeni¢no stanje koje je ispitao ocijeniti na temelju svojih Smjernica o drzavnim potporama za
zastitu okoliSa i energiju za razdoblje 2014.-2020. koje je objavio tek 28. lipnja 2014. Umjesto toga, morao je
primijeniti smjernice objavljene u 2008. Da je temeljio svoju odluku na kriterijima iz 2008., tuzenik ne bi smio do¢i do
druk¢ijeg zakljucka nego da je navodna potpora bila spojiva s unutarnjim trzi§tem.
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4. Cetvrti tuzbeni razlog: povreda ¢lanka 108. stavka 1. UFEU-a i nacela pravne sigurnosti

Zaklju¢no tuzitelj istice da je tuzenik povrijedio nacelo pravne sigurnosti i ¢lanak 108. stavak 1. UFEU-a jer je pobijanu
odluku donio u postupku o novim potporama. Buduci da je tuzenik odobrio prethodno uredenje EEG-a 2012., morao je
donijeti odluku u postupku o postoje¢im potporama, a ne u postupku o novim potporama.

Tuzba podnesena 23. lipnja 2015. — Deutsche Edelstahlwerke protiv Komisije
(Predmet T-319/15)
(2015/C 302/75)

Jezik postupka: njemacki

Stranke

Tuzitelj: Deutsche Edelstahlwerke GmbH (Witten, Njemacka) (zastupnici: H. Janssen i S. Altenschmidt, odvjetnici)

Tuzenik: Europska komisija

Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:

— u skladu s ¢lankom 264. UFEU-a ponisti Odluku Komisije od 25. studenoga 2014. u postupku o drzavnim potporama
SA.33995 (2013) (ex 2013/NN) — Njemacka, poticanje proizvodnje elektri¢ne energije iz obnovljivih izvora energije i
ogranicenje EEG naknade za energetski intenzivna poduzeca, C(2014) 8786 final;

— nalozi tuzeniku sno$enje troskova.

TuZbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelj istice Cetiri tuzbena razloga.

1. Prvi tuzbeni razlog: povreda ¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a

Tuzitelj isti¢e da ograniCenje EEG naknade nije potpora jer se drzavna sredstva ne odobravaju niti se od njih odrice.
Ogranicenje EEG naknade takoder se ne provodi selektivno. Usto ono ne narusava trzisno natjecanje niti utjece $tetno na
trgovinu na unutarnjem trzistu.

2. Drugi tuzbeni razlog: povreda ¢lanka 108. stavka 3. UFEU-a

Ako se unato¢ miljenju tuzitelja utvrdi postojanje potpore, tuzenik prema misljenju tuzitelja u svakom sluéaju nije smio
naloziti povrat prema ¢lanku 108. stavku 3. UFEU-a. Naime, ograni¢enje EEG naknade nije nova potpora jer je njezino
prethodno uredenje, koje je u bitnim aspektima jednakog sadrzaja, tuzenik odobrio ve¢ 2002.



