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Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:
— ponisti pobijanu odlukuy;

— nalozi OHIM-u i intervenijentu snoSenje vlastitih troskova kao i troskova drustva Wolf Oil.

TuZbeni razlog

— povreda ¢lanka 8. stavka 1. tocke (b), ¢lanka 75. i ¢lanka 76. stavka 1. Uredbe br. 207/2009.

TuZba podnesena 14. sije¢nja 2015. — Alkarim for Trade and Industry protiv Vijeca
(Predmet T-35/15)
(2015/C 089/47)
Jezik postupka: francuski

Stranke

Tuzitelj: Alkarim for Trade and Industry LLC (Tal Kurdi, Sirija) (zastupnici: J.-P. Buyle i L. Cloquet, odvjetnici)

TuZenik: VijeCe Europske unije

Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:

— ponisti Provedbenu uredbu Vije¢a (EU) br. 1105/2014 od 20. listopada 2014. o provedbi Uredbe (EU) br. 36/2012 o
mjerama ogranicavanja s obzirom na stanje u Siriji, u dijelu u kojem se odnosi na tuzitelja;

— ponisti Provedbenu odluku Vije¢a 2014/730/ZVSP od 20. listopada 2014. o provedbi Odluke 2013/255/ZVSP o
mjerama ogranicavanja protiv Sirije, u dijelu u kojem se odnosi na tuzitelja;

— nalozi Vije¢u snoSenje svih troskova postupka, ukljucujuéi troskove tuzitelja.

TuzZbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti svoje tuzbe tuzitelj isti¢e sedam tuzbenih razloga.

1. Prvi tuzbeni razlog odnosi se na povredu prava na obranu i prava na pravi¢no sudenje s obzirom da tuzitelj prije
donosenja spornih sankcija nikada nije saslusan.

2. Drugi tuzbeni razlog odnosi se na ocitu pogresku u ocjeni ¢injenica.
3. Tredi tuzbeni razlog odnosi se na povredu nacela proporcionalnosti.

4. Cetvrti tuzbeni razlog odnosi se na neproporcionalnu povredu prava vlasnistva i prava na obavljanje profesionalne
djelatnosti.
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5. Peti tuzbeni razloig odnosi se na nezakonitost osporavanih odluka s obzirom da pretpostavke iz ¢lanka 32. Odluke
2013/255/ZVSP (') i ¢lanaka 14. i 26. Uredbe 36/2012 (%) nisu bile ispunjene jer tuZitelj nije nikada sviesno i
dobrovoljno sudjelovao u operacijama ¢iji je cilj bilo zaobilaZenje europskih ili medunarodnih sankcija.

6. Sesti tuzbeni razlog odnosi se na zlouporabu ovlasti s obzirom da se na temelju objektivnih, relevantnih i dosljednih
indicija moglo vjerovati da su sporne mjere usvojene radi postizanja ciljeva razli¢itih od onih navedenih (iskljucenje s
trzista — stavljanje u povoljniji polozaj drugih aktera).

7. Sedmi tuzbeni razlog odnosi se na povredu obveze obrazlaganja.

() Odluka Vije¢a 2013/255/ZVSP od 31. svibnja 2013. 0 mjerama ograni¢avanja prema Siriji (SL L 147, str. 14).
()  Uredba Vijeca (EU) br. 36/2012 od 18. sije¢nja 2012. o mjerama ograni¢avanja s obzirom na stanje u Siriji i o stavljanju izvan snage
Uredbe (EU) br. 442/2011 (SL L 16, str. 1) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, svezak 18., poglavlje 10., str.205.).

Tuzba podnesena 23. sije¢nja 2015. — Hispasat protiv Komisije
(Predmet T-36/15)
(2015/C 089/48)
Jezik postupka: $panjolski

Stranke
Tuzitelj: Hispasat, SA (Madrid, Spanjolska) (zastupnici: ]. Buendia Sierra, A. Lamadrid de Pablo i A. Balcells Cartagena,

odvjetnici)

TuZenik: Europska komisija

TuzZbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:

— ponisti pobijanu odluku, a osobito njezin ¢lanak 1., u dijelu u kojem u pogledu HISPASAT-a utvrduje postojanje drzavne
potpore nespojive s unutarnjim trZistem;

— slijedom toga, ponisti naloge za povrat koji su odredeni ¢lancima 3. i 4. odluke te

— nalozi Komisiji snoSenje troskova ovog postupka

TuZzbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelj istice pet tuzbenih razloga.

1. Tuzitelj smatra da je Komisija, odredujuci HISPASAT S.A kao izravnog korisnika sporne mjere, ocito pogrijesila prilikom
utvrdivanja ¢injenica zbog ¢ega odluku treba ponistiti, s obzirom na to da navedena tvrtka nije sudjelovala u mjerama
niti su joj one koristile. Tuzitelj takoder istice da je Europska komisija povrijedila nacelo dobre uprave time $to je tek
nakon pokretanja istraznog postupka odredila HISPASAT S.A. kao korisnika mjera, propustivsi analizirati relevantno
¢injeni¢no stanje i ne omoguéivsi tuzitelju da bude saslusan u upravnom postupku.

2. Podredno, tuzitelj navodi da je Komisija povrijedila ¢lanke 106.1 107. UFEU-a te Protokol br. 26. uz UFEU jer mjere koje
se osporavaju odlukom ne ¢ine drzavnu potporu jer nije rije¢ o gospodarskoj djelatnosti nego o djelovanju javnih tijela u
njihovom administrativnom svojstvu. Podredno prethodno navedenom, tuzitelj smatra da je u pobijanoj odluci
pogresno zakljueno da sporne mjere nisu u vezi s pruzanjem usluga od opceg interesa (SIEG) zbog ¢ega je pogresno
ocijenjena mjerodavnost sudske prakse koja proizlazi iz predmeta Altmark i Odluke SIEG 2005/842/EZ (Odluka 86.2),
§to je moglo dovesti do utvrdenja bilo o nepostojanju eventualnih potpora bilo o njihovoj spojivosti.



