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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA OPCEG SUDA (3esto vijece)

22. rujna 2016.*

,Zig Europske unije — Postupak za proglasavanje Ziga nistavim — Figurativni Zig Europske unije SUN
CALI — Raniji nacionalni figurativni zig CaLi co — Relativni razlog za odbijanje —
Vjerojatnost dovodenja u zabludu — Clanak 8. stavak 1. tocka (b) i ¢lanak 53. stavak 1. tocka (a) Uredbe
(EZ) br. 207/2009 — Zastupanje pred zalbenim vije¢em — Stvarno i djelatno industrijsko ili trgovacko
sjediste u Uniji — Gospodarski povezane pravne osobe — Clanak 92. stavak 3. Uredbe br. 207/2009*

U predmetu T-512/15,

Sun Cali, Inc., sa sjedistem u Denveru, Colorado (Sjedinjene Americke Drzave), koji zastupa
C. Thomas, avocat,

tuzitelj,
protiv

Ureda Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO), koji zastupa E. Zaera Cuadrado, u
svojstvu agenta,

tuzenika,
a druga stranka u postupku pred zalbenim vije¢em EUIPO-a bila je:
Abercrombie & Fitch Europe SA, sa sjedistem u Mendrisiju (Svicarska),
povodom tuzbe podnesene protiv odluke petog zalbenog vijeca EUIPO-a od 3. lipnja 2015. (spojeni
predmeti R 1260/2014-5 i R 1281/2014-5) koja se odnosi na postupak za proglasavanje ziga nistavim
izmedu drustava Abercrombie & Fitch Europe i Sun Cali,

OPCI SUD (3esto vijece),

u sastavu: tijekom vijecanja S. Frimodt Nielsen, predsjednik, A. M. Collins i V. Valancius (izvjestitelj),
suci,

tajnik: E. Coulon,
uzimajuci u obzir tuzbu podnesenu tajnistvu Opceg suda 4. rujna 2015.,

uzimajuci u obzir odgovor na tuzbu podnesen tajnistvu Opceg suda 25. studenoga 2015.,

* Jezik postupka: engleski

HR
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PRESUDA OD 22. 9. 2016. — PREDMET T-512/15
SUN CALI/EUIPO — ABERCROMBIE & FITCH EUROPE (SUN CALI)

uzimajudi u obzir da glavne stranke nisu podnijele zahtjev za odredivanje rasprave u roku od tri tjedna
od dostave obavijesti o zatvaranju pisanog dijela postupka, odlucio je primjenom clanka 106. stavka 3.
Poslovnika Opceg suda odluciti o tuzbi bez provodenja usmenog dijela postupka,

donosi sljedec¢u
Presudu

Okolnosti spora

Tuzitelj Sun Cali, Inc. podnio je 20. studenoga 2006. Uredu Europske unije za intelektualno vlasni$tvo
(EUIPO) prijavu za registraciju ziga Europske unije, na temelju Uredbe Vije¢a (EZ) br. 40/94 od
20. prosinca 1993. o zigu Zajednice (SL 1994., L 11, str. 1.), kako je izmijenjena (zamijenjena Uredbom
Vije¢a (EZ) br. 207/2009 od 26. veljace 2009. o zZigu Europske unije (SL 2009., L 78, str. 1.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 17., svezak 1., str. 226.)).

Zig za koji je zatrazena registracija sljede¢i je figurativni znak:

SUN CALI

Proizvodi i usluge za koje je zatrazena registracija pripadaju razredima 18., 25., 35. i 45. Nicanskog
sporazuma o medunarodnoj klasifikaciji proizvoda i usluga radi registracije zigova od 15. lipnja 1957,
kako je revidiran i izmijenjen, i odgovaraju, za svaki od navedenih razreda, sljede¢em opisu:

— razred 18.: ,ru¢ne torbe”;

— razred 25.: ,odjeca za zene, odnosno donje rublje, grudnjaci, gacice, grudnjaci bez naramenica,
kombinezoni, spavacice, ogrtaci za kupanje, potkosulje za Zene, haljine, majice, bluze, dzemperi,
traperice, nosnje, sakoi, suknje, kupaci kostimi, odjeca za plazu, odjeca za zastitu od sunca i
pelerine; odjec¢a za muskarce; odjeca za djecu, obuca”;

— razred 35.: ,Usluge prodavaonice koja na malo prodaje odjec¢u, obucu i ru¢ne torbe”;

— razred 45.: ,Usluge modnog savjetovanja; usluge upravljanja garderobom; usluge stilskog
savjetovanja; i usluge osobnog obavljanja kupovine za druge”.

Prijava ziga Europske unije objavljena je u Glasniku Zigova Zajednice br. 20/2007 od 21. svibnja 2007.
Dana 21. studenoga 2007. figurativni znak registriran je kao zig Europske unije pod brojem 5482369.

Dana 16. listopada 2012. drustvo Abercrombie & Fitch Europe SA podnijelo je zahtjev za proglasavanje
niStavim tuziteljeva figurativnog ziga, za sve proizvode i usluge za koje je registriran.
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PRESUDA OD 22. 9. 2016. — PREDMET T-512/15
SUN CALI/EUIPO — ABERCROMBIE & FITCH EUROPE (SUN CALI)

Razlozi za niStavost izneseni u prilog tom zahtjevu temeljili su se na relativnim razlozima nistavosti iz
¢lanka 53. stavka 1. tocke (a) Uredbe br. 207/2009, u vezi s ¢lankom 8. stavkom 1. to¢kom (b) te
uredbe.

Zahtjev za proglasavanje ziga niStavim temeljio se na sljede¢em ranijem talijanskom figurativnom zigu,
registriranom 7. travnja 2008., koji obuhvaca sve proizvode iz razreda 25.:

CaL'F col

Odlukom od 17. ozujka 2014. Odjel za ponistaje djelomicno je usvojio zahtjev za proglasavanje ziga
nistavim i osporavani zig proglasio nistavim u odnosu na proizvode iz razreda 18. i 25., smatrajuci da
je — s obzirom na podudarnost elementa ,cali” koji predstavlja dominantni element ranijeg ziga —
postojala vjerojatnost dovodenja u zabludu izmedu ranijeg ziga i osporavanog ziga u odnosu na
proizvode iz tih razreda. S druge strane, Odjel za poniStaje odbio je zahtjev za proglasavanje
osporavanog ziga nistavim u odnosu na usluge iz razreda 35. i 45., smatraju¢i da ne postoji nikakva
slicnost izmedu navedenih usluga i proizvoda iz razreda 25.

Tuzitelj i drustvo Abercrombie & Fitch Europe podnijeli su EUIPO-u 14. svibnja 2014. i 16. svibnja
2014., na temelju ¢lanaka 58. do 64. Uredbe br. 207/2009, zalbu protiv odluke Odjela za ponistaje.

Odlukom od 3. lipnja 2015. (u daljnjem tekstu: pobijana odluka) peto zalbeno vije¢e EUIPO-a s jedne
strane odbacilo je kao nedopustenu zalbu koju je tuzitelj podnio, smatraju¢i da nije bio propisno
zastupan u smislu ¢lanka 92. stavka 2. Uredbe br. 207/2009, te je s druge strane djelomi¢no usvojilo
zalbu koju je podnio Abercrombie & Fitch Europe i proglasilo osporavani zig nistavim i u odnosu na
usluge iz razreda 35. U tom smislu, zalbeno vijece je smatralo da je — s obzirom na sli¢nost izmedu
navedenih usluga i proizvoda iz razreda 25. — postojala vjerojatnost dovodenja u zabludu izmedu
ranijeg i osporavanog ziga.

Zahtjevi stranaka

Tuzitelj od Opceg suda zahtijeva da:

— ponisti pobijanu odluku;

— nalozi EUIPO-u sno$enje troskova.

EUIPO od Opceg suda zahtijeva da:

— odbije tuzbu;

— nalozi tuzitelju snoSenje troskova.
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PRESUDA OD 22. 9. 2016. — PREDMET T-512/15
SUN CALI/EUIPO — ABERCROMBIE & FITCH EUROPE (SUN CALI)

Pravo

1. Dokumenti izneseni prvi put pred Opcim sudom

Tuzitelj je kao priloge tuzbi dostavio niz dokumenata kako bi potkrijepio zakljucak da je u postupku

.....

zamijetiti kao inacicu talijanskog pojma ,calcio”. RijeC je o prilozima 3. i 18. do 22.

EUIPO tvrdi da te dokumente treba proglasiti nedopustenima jer nisu bili podneseni tijekom postupaka
pred njime.

Treba podsjetiti da je svrha tuzbe podnesene Opéem sudu nadzor zakonitosti odluka Zalbenih vijec¢a
EUIPO-a u smislu ¢lanka 65. Uredbe br. 207/2009. Sukladno odredbama ¢lanka 65. stavka 2. Uredbe
br. 207/2009, Op¢i sud odluku zalbenog vijeca EUIPO-a moze ponistiti ili izmijeniti samo ,zbog
nenadleznosti, bitnih povreda pravila postupka, povrede Ugovora, povrede Uredbe br. 207/2009 ili bilo
kojeg pravnog pravila koje se odnosi na njihovu primjenu ili zlouporabu ovlasti”. Iz te odredbe proizlazi
da Op¢i sud odluku protiv koje je podnesena tuzba moze ponistiti ili izmijeniti samo ako je ona, u
trenutku kada je donesena, bila zahvadena jednim od tih razloga za ponistenje ili izmjenu. S druge
strane, Op¢i sud ne moze ponistiti ili izmijeniti navedenu odluku zbog razloga koji nastupe nakon
njezina dono$enja (vidjeti presudu od 13. ozujka 2007., OHIM/Kaul, C-29/05 P, EU:C:2007:162, t. 53. i
navedenu sudsku praksu). Iz navedene odredbe proizlazi i to da se stranke na cinjenice na koje se nisu
pozvale pred tijelima EUIPO-a vise ne mogu pozvati u stadiju podno$enja tuzbe Opéem sudu. Op¢i sud
naime treba ocijeniti zakonitost odluke zalbenog vije¢a, nadzirudi na¢in na koji je ono primijenilo pravo
Europske unije, osobito s obzirom na cinjeni¢ne elemente koji su izneseni pred navedenim vije¢em,
medutim on s druge strane ne moze izvrSavati takav nadzor uzimaju¢i u obzir Cinjeni¢ne elemente
koji su prvi put podneseni pred njime (presuda od 13. ozujka 2007., OHIM/Kaul, C-29/05 P,
EU:C:2007:162, t. 54.). Stoga, funkcija Opceg suda nije ponovno ispitivanje cinjeni¢nih okolnosti u
svjetlu dokaza koji su prvi put izneseni pred njime (vidjeti u tom smislu presudu od 24. studenoga
2005., Sadas/OHIM - LT] Diffusion (ARTHUR I FELICIE), T-346/04, EU:T:2005:420, t. 19. i
navedenu sudsku praksu).

U ovom predmetu, budué¢i da su dokumenti navedeni u gornjoj tocki 14. prvi put bili izneseni pred
Op¢im sudom, nije ih moguce uzeti u obzir u cilju nadzora zakonitosti pobijane odluke i stoga ih treba
zanemariti.

2. Meritum

U prilog osnovanosti svoje tuzbe tuzitelj istiCe dva tuzbena razloga; prvi se temelji na povredi
¢lanka 92. stavka 3. Uredbe br. 207/2009, a drugi na povredi clanka 8. stavka 1. tocke (b) te uredbe.

Prvi tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi clanka 92. stavka 3. Uredbe br. 207/2009

U okviru prvog tuzbenog razloga tuzitelj tvrdi s jedne strane da ga je sukladno ¢lanku 92. stavku 3.
prvoj recenici Uredbe br. 207/2009 pred EUIPO-om mogao zastupati zaposlenik podruznice koju ima u
Njemackoj, s obzirom na to da je potonja stvarno i djelatno trgovacko sjediste u Uniji, u smislu te
odredbe. S druge strane tvrdi da bi ta podruznica, pod pretpostavkom da ne bude priznata kao
stvarno i djelatno trgovacko sjediste u Uniji koje mu pripada, ipak sukladno clanku 92. stavku 3.
drugoj recenici Uredbe br. 207/2009 mogla pred EUIPO-om obavljati zastupanje posredstvom jednog
od zaposlenika tog sjedista jer je s njime gospodarski povezana. Iz toga izvodi zakljucak da je zalbeno
vije¢e njegovu zalbu u svakom slucaju trebalo proglasiti dopustenom.

EUIPO osporava tuziteljeve argumente.
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Sukladno odredbama c¢lanka 92. stavka 3. Uredbe br. 207/2009, fizicke ili pravne osobe koje u Uniji
imaju domicil ili glavno mjesto poslovanja ili stvarno i djelatno industrijsko ili trgovacko sjediste moze
pred EUIPO-om zastupati zaposlenik. Zaposlenik takve pravne osobe moze zastupati i druge pravne
osobe koje su gospodarski povezane s prvom pravnom osobom, pa cak i ako te druge pravne osobe
nemaju domicil ili glavno mjesto poslovanja ili stvarno i djelatno industrijsko ili trgovacko sjediste u
Uniji.

Sukladno odredbama clanka 93. stavka 1. Uredbe br. 207/2009, fizicke ili pravne osobe u postupcima
pred EUIPO-om moze zastupati samo odvjetnik koji je kvalificiran u jednoj od drzava ¢lanica i koji
ima mjesto poslovanja u Uniji, u mjeri u kojoj u toj drzavi clanici ima pravo djelovati kao zastupnik u
podrudju ziga, ili ovlasteni zastupnici upisani na popis ovlastenih zastupnika koji vodi EUIPO.

Kao prvo, nesporno je da je tuzitelj, koji je nositelj osporavanog ziga, pravna osoba privatnog prava sa
sjediStem u Denveru, Colorado (Sjedinjene Americke Drzave) i da ga je pred zalbenim vijeCem
zastupala fizicka osoba koja se predstavila — kao §to to proizlazi iz dokaza u spisu — s jedne strane kao
njegov glavni direktor i s druge strane kao zaposlenik trgovackog sjedista koje se nalazi u Miinchenu

Voese

Kao drugo, iz dokaza u spisu proizlazi da je EUIPO, dopisom upucenim postom od 3. ozujka 2015,
tuzitelja pozvao da u okviru postupka pred zalbenim vijeCem imenuje ovlastenog zastupnika u smislu
¢lanka 93. stavka 1. Uredbe br. 207/2009. Tim je dopisom EUIPO tuzitelja obavijestio o tome da
ozbiljno sumnja u njegovu mogucnost da ga zastupa zaposlenik na temelju odredbi c¢lanka 92.
stavka 3. te uredbe. Tuzitelj je u odgovoru na taj dopis od 23. travnja 2015. samo tvrdio da ga zbog
¢injenice da je vlasnik trgovackog sjedista u Miinchenu na temelju ¢lanka 92. stavka 3. Uredbe
br. 207/2009 moze zastupati jedan od zaposlenika tog sjedista. Tuzitelj svojem odgovoru nije prilozio
nijedan dokaz kojim bi potkrijepio svoje tvrdnje, unato¢ sumnjama koje je izrazio EUIPO, te se samo
pozvao na smjernice EUIPO-a.

Kao trece, iz dokaza u spisu takoder proizlazi da je druga stranka u postupku pred zalbenim vijecem,
Abercrombie & Fitch Europe, u svojim ocitovanjima podnesenima kao odgovor na zalbu koju je
tuzitelj podnio Zalbenom vijecu, tvrdio da potonji nije propisno zastupan pred zalbenim vijecem,
osobito zbog nepostojanja stvarnog i djelatnog trgovackog sjedista u Njemackoj. U prilog toj tvrdnji
Abercrombie & Fitch Europe je tvrdio da se tuzitelj, ¢iji se domicil i glavno mjesto poslovanja nalaze
izvan Njemacke, na temelju odredbi ¢lanka 13. Handelsgesetzbucha (njemacki Trgovacki zakonik) bio
duzan registrirati pri sudu prvog stupnja na podrucju na kojem je zelio imati trgovacko sjediste, a sto
on nije ucinio. Kako bi potkrijepio svoje tvrdnje, Abercrombie & Fitch Europe prilozio je s jedne
strane izvadak iz Gemeinsames Registerportal der Lénder (njemacki Skupni registar saveznih
pokrajina), iz kojeg proizlazi da nijedno trgovacko sjediste koje sadrzi pojmove ,sun cali” nije bilo
registrirano u Njemackoj, i s druge strane, izvadak iz trgovackog registra grada Miinchena, koji
potvrduje registraciju kao trgovackog drustva s jednim ¢lanom, na ime zaposlenika koji je tuzitelja
zastupao pred zalbenim vije¢em i koji je takoder bio njegov glavni direktor, trgovackog sjedista pod
trgovackim nazivom SUN CALI Inc.

U ovom slucaju, na prvome mjestu kada je rije¢ o pitanju ima li tuzitelj stvarno i djelatno industrijsko
ili trgovacko sjediste u Uniji, u smislu ¢lanka 92. stavka 3. prve recenice Uredbe br. 207/2009, valja
istaknuti da je on u prilog svojim tvrdnjama pred zalbenim vije¢em podnio dokaze koji se sastoje od
izvadaka s internetske stranice www.suncali.de, u kojima je navedena postanska adresa u Miinchenu
gdje se nalazi sjediste u okviru kojeg se trguje proizvodima koji se prodaju pod osporavanim zigom, te
fotografija koje bi trebale prikazivati fasadu navedenog sjedista.

Osim toga, tuzitelj je EUIPO-u 27. svibnja 2014. podnio potvrdu, koju je potpisao njegov glavni

direktor, kojom se potonji ovlastio zastupati tuzitelja u svojstvu zaposlenika trgovackog sjedista koje se
nalazi u Miinchenu, osobito u okviru predmetnog zalbenog postupka.
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Potrebno je utvrditi da ti dokazi koje je tuzitelj podnio pred zalbenim vijecem, i to kao prvo izvadci s
internetske stranice, kao drugo fotografije koje bi trebale prikazivati fasadu trgovackog sjedista koje se
nalazi u Miinchenu i kao tre¢e potvrda kojom se zaposlenik ovlas¢uje na zastupanje, ne predstavljaju
relevantne naznake i pojasnjenja na temelju kojih bi u posebnim okolnostima sluc¢aja bilo moguce
dokazati postojanje stvarnog i djelatnog trgovackog sjedista u Uniji u smislu ¢lanka 92. stavka 3.
Uredbe br. 207/20009.

Naime, s jedne strane takvi dokazi dakako omogucuju zakljucak da je narav gospodarske djelatnosti
navedenog sjedista prodaja odjece, obuce i dodataka. Medutim, obic¢ni izvadci s internetske stranice
kao i fotografije nisu dovoljni da bi kao takvi, i u nedostatku drugih dokaza, bili dokaz postojanja
stvarnog i djelatnog ili trgovackog sjedista u Uniji.

S druge strane, valja podsjetiti da prema sudskoj praksi pojam podruznice podrazumijeva poslovno
srediSte koje se na stalan nacin ocituje na van kao nastavak drustva majke, koje ima svoju upravu i
koje je materijalno opremljeno za poslovanje s tre¢im osobama, tako da se te osobe, znajuci da ce se
po potrebi uspostaviti pravna veza s drustvom majkom Ccije se sjediste nalazi u inozemstvu, ne trebaju
izravno obracati potonjem drustvu i mogu sklopiti poslove u poslovnom sredistu koje predstavlja
njegov nastavak (vidjeti u tom smislu presudu od 22. studenoga 1978., Somafer, 33/78, EU:C:1978:205,
t. 12.). Dokazi koje je tuzitelj iznio u prilog tvrdnji prema kojoj je vlasnik njemacke podruznice ocito
nisu takve naravi da bi dokazali da sjediste na koje se poziva predstavlja njegov nastavak i da stoga
moze biti tuziteljeva podruznica.

Osim toga, dokumenti koje je drustvo Abercrombie & Fitch Europeles iznijelo pred zalbenim vije¢em,
medu ostalim izvadak iz njemackog trgovackog registra, iz kojeg ne proizlazi da je tuzitelj vlasnik
sjedista registriranog u Njemackoj, potkrepljuju zakljuc¢ak koji se temelji na dokazima koje je iznio
tuzitelj, prema kojem navodno sjediste koje se nalazi u Miinchenu nije moguce smatrati stvarnim i
djelatnim trgovackim sjedistem u Uniji koje pripada tuzitelju.

Iz toga slijedi da je zalbeno vije¢e s pravom smatralo da nije podnesen dokaz o tome da je tuzitelj
vlasnik stvarnog i djelatnog sjedista u Uniji, u smislu ¢lanka 92. stavka 3. Uredbe br. 207/2009.

Na drugome mjestu, kada je rije¢ o pitanju moze li zaposlenik pravne osobe koja ima glavno mjesto
poslovanja ili domicil ili stvarno i djelatno sjediste u Uniji zastupati drugu pravnu osobu sa sjedistem
izvan Unije, odnosno tuzitelja, zbog postojanja gospodarskih veza izmedu tih dviju pravnih osoba u
smislu ¢lanka 92. stavka 3. druge recenice Uredbe br. 207/2009, valja istaknuti da je tuzitelj pred
zalbenim vije¢em EUIPO-a iznio samo obi¢ne tvrdnje o postojanju takvih veza a da pritom nije
podnio nikakve dokaze osim onih navedenih u gornjim toc¢kama 26. i 27.

Medutim, s jedne strane iz dokaza u spisu, kao $to je to navedeno u gornjoj tocki 25., proizlazi da je
sjediSte koje se nalazi u Njemackoj u trgovackom registru grada Miinchena registrirano kao trgovacko
drustvo s jednim ¢lanom na ime fizicke osobe za koju tuzitelj tvrdi da je zaposlenik navedenog sjedista.
Potrebno je utvrditi da trgovacko drustvo s jednim c¢lanom, koje nema pravnu osobnost, ne ulazi u
podrucje primjene clanka 92. stavka 3. druge recenice Uredbe br. 207/2009, tako da temeljem te
odredbe ne moze zastupati pravnu osobu sa sjedistem izvan Unije, s kojom bi moglo, ako je to uopce
slucaj, biti gospodarski povezano u smislu te odredbe.

S druge strane, i u svakom slucaju, cak i pod pretpostavkom da sjediste na koje se tuzitelj poziva, koje
se nalazi u Njemackoj, ima pravnu osobnost, valja istaknuti da se na temelju dokaza koje je tuzitelj
iznio pred zalbenim vijetem u ovom slucaju nije moguce uvjeriti u postojanje gospodarske
povezanosti izmedu tog sjedista i tuzitelja.
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U tom pogledu, vazno je utvrditi da obi¢ni izvadci s internetske stranice kao i fotografije nisu dovoljni
da bi kao takvi, i u nedostatku drugih dokaza, bili dokaz postojanja gospodarske povezanosti izmedu
sjedista koje se nalazi u Njemackoj i tuzitelja. Naime, ti elementi nisu takve naravi da primjerice
dokazuju pripadnost tih dviju osoba istoj grupi ili pak ¢injenicu da bi postoje¢i mehanizmi upravljanja
bili takvi da jedna od tih osoba ima kontrolu nad drugom.

Iz toga slijedi da je zalbeno vije¢e s pravom smatralo da ne postoji dokaz o postojanju gospodarske
povezanosti izmedu tuzitelja i sjediSta koje se nalazi u Njemackoj, u smislu clanka 92. stavka 3. Uredbe
br. 207/20009.

Slijedom toga, Zalbeno vije¢e nije pocinilo pogresku smatrajuéi u tocki 37. pobijane odluke da zalba
koju je tuzitelj podnio nije bila u skladu s ¢lankom 92. Uredbe br. 207/2009 i da stoga nije bila
dopustena.

Stoga prvi tuzbeni razlog treba odbiti. Iz toga slijedi da tuzitelj nema pravo zahtijevati ponistenje
pobijane odluke u dijelu u kojem se odnosi na zalbu koju je podnio pred zalbenim vije¢em.

Kada je rijec o zalbi koju je drustvo Abercrombie & Fitch Europe podnijelo pred Zalbenim vije¢em,
valja istaknuti da je tuzitelj na temelju clanka 59. Uredbe br. 207/2009, iako nije bio zastupan i iako ni
u kojem slucaju nije podnio ocitovanja, imao pravo biti stranka u navedenom zalbenom postupku.
Stoga mu je dopusteno, na temelju clanka 65. stavka 4. Uredbe br. 207/2009, zahtijevati ponistenje
pobijane odluke u dijelu u kojem je njome djelomi¢no usvojena zalba koju je podnijelo drustvo
Abercrombie & Fitch Europe te stoga valja ispitati drugi tuzbeni razlog koji je tuzitelj iznio pred Opéim
sudom.

Drugi tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi ¢lanka 8. stavka 1. tocke (b) Uredbe br. 207/2009

U okviru drugog tuzbenog razloga tuzitelj tvrdi da je Zalbeno vijece pogresno zakljuc¢ilo da postoji
vjerojatnost dovodenja u zabludu izmedu suprotstavljenih znakova. Posebice, tuzitelj smatra da je
zalbeno vije¢e pogresno utvrdilo da postoji slicnost s jedne strane izmedu suprotstavljenih znakova i s
druge strane izmedu obuhvacenih proizvoda i usluga, koja ga je dovela do zakljucka o postojanju
vjerojatnosti dovodenja u zabludu u odnosu na usluge iz razreda 35.

EUIPO osporava tuziteljeve argumente.

Zajednickom primjenom clanka 53. stavka 1. tocke (a) Uredbe br. 207/2009 i c¢lanka 8. stavka 1.
tocke (b) iste uredbe, registrirani zig Europske unije proglasava se niStavim na temelju zahtjeva
nositelja ranijeg zZiga ako zbog njegove istovjetnosti ili slicnosti s ranijim zigom i istovjetnosti ili
slicnosti proizvoda ili usluga obuhvacdenih tim zigovima postoji vjerojatnost dovodenja javnosti u
zabludu na drzavnom podrucju na kojem je zastiCen raniji zig. Vjerojatnost dovodenja u zabludu
ukljucuje vjerojatnost dovodenja u svezu s ranijim zigom.

Prema ustaljenoj sudskoj praksi, vjerojatnost dovodenja u zabludu postoji kada javnost moze vjerovati
da proizvodi ili usluge o kojima je rije¢ potjecu od istog poduzeca ili gospodarski povezanih poduzeca.
Prema istoj toj sudskoj praksi, vjerojatnost dovodenja u zabludu treba procjenjivati opcenito, u skladu s
percepcijom koju relevantna javnost ima o predmetnim znakovima i proizvodima ili uslugama,
uzimajuci u obzir sve relevantne c¢imbenike u predmetnom slucaju, osobito meduovisnost sli¢nosti
znakova i obuhvacenih proizvoda ili usluga (vidjeti presudu od 9. srpnja 2003., Laboratorios
RTB/OHIM - Giorgio Beverly Hills (GIORGIO BEVERLY HILLS), T-162/01, EU:T:2003:199, t. 30. do
33. i navedenu sudsku praksu).
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Primjenom odredbi ¢lanka 8. stavka 1. tocke (b) Uredbe br. 207/2009, vjerojatnost dovodenja u zabludu
istodobno pretpostavlja istovjetnost ili slicnost suprotstavljenih zigova te istovjetnost ili slicnost
proizvoda ili usluga koje oni obuhvadaju. Rije¢ je o kumulativhim uvjetima (vidjeti presudu od
22. sije¢nja 2009., Commercy/OHIM — easyGroup IP Licensing (easyHotel), T-316/07, EU:T:2009:14,
t. 42. i navedenu sudsku praksu).

Obrazlozenje pobijane odluke

Iako je obrazlozenje iz tocke 45. pobijane odluke vrlo sazeto, valja uzeti u obzir detaljnije obrazlozenje
koje se s tim u svezi nalazi u odluci Odjela za ponistaje. Naime, bududi da je Zalbeno vijece potvrdilo tu
odluku u pogledu usporedbe znakova i imajuc¢i u vidu funkcionalni kontinuitet izmedu odjela za
ponisStaje i zalbenih vije¢a, $to potvrduje ¢lanak 64. stavak 1. Uredbe br. 207/2009 (vidjeti u tom
smislu presude od 13. ozujka 2007., OHIM/Kaul, C-29/05 P, EU:C:2007:162, t. 30. i od 10. srpnja
2006., La Baronia de Turis/OHIM - Baron Philippe de Rothschild (LA BARONNIE), T-323/03,
EU:T:2006:197, t. 57. i 58.), ta odluka kao i njezino obrazlozenje ¢ine sastavni dio okvira u kojem je
pobijana odluka donesena, a rije¢ je o okviru s kojim je tuzitelj upoznat i koji sudu omogucuje da u
potpunosti izvrsi sudsku kontrolu zakonitosti u vezi s osnovano$¢u ocjene vjerojatnosti dovodenja u
zabludu (vidjeti u tom smislu presudu od 21. studenoga 2007., Wesergold Getrankeindustrie/OHIM —
Lidl Stiftung (VITAL FIT), T-111/06, neobjavljenu, EU:T:2007:352, t. 64.).

Relevantna javnost

Prema sudskoj praksi, u okviru sveobuhvatne procjene vjerojatnosti dovodenja u zabludu valja uzeti u
obzir prosjecnog potrosaca predmetne kategorije proizvoda koji je uobicajeno obavijesten, razumno
pazljiv i oprezan. Jednako tako valja uzeti u obzir Cinjenicu da stupanj paznje prosjecnog potrosaca
moze varirati s obzirom na kategoriju predmetnih proizvoda ili usluga (vidjeti presudu od 13. veljace
2007., Mundipharma/OHIM - Altana Pharma (RESPICUR), T-256/04, EU:T:2007:46, t. 42. i navedenu
sudsku praksu).

U ovom slucaju, s obzirom na narav predmetnih proizvoda i usluga i ¢injenicu da je raniji zig koji je
naveden u prilog zahtjevu za ponistenje zasticen u Italiji, valja potvrditi utvrdenje zalbenog vijeca iz
tocaka 43. i 44. pobijane odluke, prema kojem vjerojatnost dovodenja u zabludu u nacelu treba
analizirati s gledista relevantne javnosti koju ¢ini $ira javnost, odnosno talijanski prosjecni potrosac.

Usporedba proizvoda i usluga

Prema ustaljenoj sudskoj praksi, prilikom ocjene sli¢nosti izmedu proizvoda ili usluga o kojima je rije¢
valja uzeti u obzir sve relevantne ¢imbenike koji su svojstveni za njihov medusobni odnos. Ti ¢cimbenici
osobito  uklju¢uju  njihovu narav, namjenu, uporabu te njihovu konkurentnost ili
komplementarnost. Mogu se uzeti u obzir i drugi ¢imbenici kao $to su kanali isporuke predmetnih
proizvoda (vidjeti presudu od 11. srpnja 2007., El Corte Inglés/OHIM - Bolafios Sabri (PiraNAM
disefno original Juan Bolafios), T-443/05, EU:T:2007:219, t. 37. i navedenu sudsku praksu).

U ovom slucaju, zalbeno vijeCe smatralo je u tocki 41. pobijane odluke da usluge prodaje na malo iz
razreda 35. predstavljaju jedan od kanala isporuke proizvoda iz razreda 25., tako da je razina sli¢nosti
izmedu tih proizvoda i tih usluga bila dostatna kako bi relevantnu javnost navela da povjeruje da
potjecu od istog poduzetnika ili gospodarski povezanih poduzetnika.

Tuzitelj osporava tu analizu i u bitnome tvrdi da za ocjenu stupnja slicnosti izmedu predmetnih
proizvoda i usluga treba uzeti u obzir nizak stupanj sli¢nosti izmedu suprotstavljenih znakova.
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U tom pogledu, valja najprije podsjetiti da stupanj slicnosti izmedu suprotstavljenih znakova nema
utjecaja na ocjenu slicnosti izmedu proizvoda i usluga na koje se ti znakovi odnose (vidjeti u tom
smislu presudu od 24. lipnja 2014., Hut.com/OHIM - Intersport France (THE HUT), T330/12,
neobjavljenu, EU:T:2014:569, t. 28.). Naime, meduovisnost izmedu tih dvaju ¢imbenika moguce je
ispitati samo prilikom sveobuhvatne procjene vjerojatnosti dovodenja u zabludu. Tako se primjerice
nizak stupanj sli¢nosti izmedu naznacenih proizvoda ili usluga moze nadoknaditi pove¢anim stupnjem
slicnosti izmedu znakova i obrnuto.

Stoga ne treba prihvatiti tuziteljevu argumentaciju koja se temelji na navodnoj meduovisnosti izmedu s
jedne strane stupnja sli¢nosti izmedu suprotstavljenih znakova i s druge strane stupnja sli¢nosti izmedu
predmetnih proizvoda i usluga.

Osim toga, valja podsjetiti da su komplementarni proizvodi ili usluge oni izmedu kojih postoji uska
veza u smislu da je jedan od njih nuzan ili vazan za upotrebu drugoga, tako da potrosac¢i mogu
vjerovati da isto poduzece proizvodi te proizvode ili pruza te usluge (vidjeti u tom smislu presudu od
24. lipnja 2014., Hut.com/OHIM - Intersport France (THE HUT), T-330/12, neobjavljenu,
EU:T:2014:569, t. 24.).

U ovom slucaju, usluge ,prodaje na malo odjece, obuce i ru¢nih torbi“ iz razreda 35., kako su navedene
u gornjoj tocki 3., za koje je registriran osporavani zig, odnose se na proizvode koji su jednaki onima

.....

Potrebno je utvrditi da je za odnos izmedu tih usluga i proizvoda karakteristicna uska veza, pa su
navedeni proizvodi nuzni ili barem vazni za pruzanje usluga obuhvacenih osporavanim zigom, s tim
da se potonje isporucuju upravo prilikom prodaje navedenih proizvoda. Usluge i proizvodi obuhvaceni
suprotstavljenim zigovima slijedom toga povezani su odnosnom komplementarnosti, kao §to je to
zalbeno vijec¢e s pravom navelo u tocki 41. pobijane odluke.

U tim okolnostima, valja zakljuciti da proizvodi i usluge obuhvaceni suprotstavljenim zigovima imaju
odreden stupanj slicnosti, kao $to je to zalbeno vijece zakljucilo u tocki 41. pobijane odluke.

Usporedba znakova

Sukladno sudskoj praksi, dva ziga su slicna kada sa stajaliSta relevantne javnosti izmedu njih postoji
barem djelomic¢na jednakost u odnosu na jedan ili viSe relevantnih aspekata (presuda od 23. listopada
2002., Matratzen Concord/OHIM - Hukla Germany (MATRATZEN), T-6/01, EU:T:2002:261, t. 30.).
Sveobuhvatna procjena postojanja vjerojatnosti dovodenja u zabludu u pogledu vizualne, auditivne ili
koncepcijske slicnosti suprotstavljenih znakova mora se temeljiti na ukupnom dojmu koji oni
ostavljaju, uzimajuéi osobito u obzir njihove razlikovne i dominantne elemente. Percepcija zigova koju
ima prosje¢ni potrosac¢ predmetnih proizvoda ili usluga igra odluc¢ujucu ulogu u sveobuhvatnoj procjeni
navedene vjerojatnosti. U tom pogledu prosjecni potrosa¢ redovito opaza zig kao cjelinu i ne ispituje
njegove razlicite detalje (vidjeti presudu od 12. lipnja 2007., OHIM/Shaker, C-334/05 P,
EU:C:2007:333, t. 35. i navedenu sudsku praksu).

— Razlikovni elementi

Kako bi se ocijenio razlikovni karakter sastavnog elementa ziga, valja ispitati koliko taj element moze
pridonijeti utvrdivanju potjecu li proizvodi ili usluge za koje je zig registriran od odredenog
poduzetnika i razlikuju li se dakle ti proizvodi i usluge od proizvoda i usluga ostalih poduzetnika.
Prilikom te ocjene osobito valja voditi racuna o znacajkama svojstvenima elementu o kojem je rijec s
obzirom na pitanje posjeduje li on ikakav opisni karakter proizvoda za koje je Zig registriran (presude
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od 13. lipnja 2006., Inex/OHIM — Wiseman (prikaz kravlje koze), T-153/03, EU:T:2006:157, t. 35. i od
13. prosinca 2007., Cabrera Sinchez/OHIM - Industrias Cdarnicas Valle (el charcutero artesano),
T-242/06, neobjavljena, EU:T:2007:391, t. 51.).

U ovom slucaju, tuzitelj u bitnome tvrdi da figurativhe elemente osporavanog ziga karakterizira vrlo
visok razlikovni karakter.

S jedne strane, valja podsjetiti na sudsku praksu Opceg suda prema kojoj, kada se zig sastoji od
verbalnih i figurativnih elemenata, prvi su nacelno razlikovni u vecoj mjeri od drugih jer ¢e prosjecni
potrosac lakse upucivati na predmetne proizvode navodeci ime nego opisujudi figurativni element Ziga
(vidjeti presudu od 7. veljace 2013., AMC-Representagdes Téxteis/OHIM - MIP Metro (METRO
KIDS COMPANY), T-50/12, neobjavljenu, EU:T:2013:68, t. 29. i navedenu sudsku praksu).

S druge strane, valja takoder istaknuti da se graficki prikaz srca ili polovine srca, s obzirom na brojnost
oblika koji se upotrebljavaju u sektoru odjece, ne istice u toj mjeri da bi posebno privukao paznju
potrosaca. Naime, potonji ¢e u njemu vidjeti samo dekorativni oblik, kojem medutim nece posvetiti
posebnu pozornost i s ¢ijom se analizom nece zamarati.

Stoga valja zakljuditi, suprotno onomu $to tvrdi tuzitelj, da figurativni elementi osporavanog ziga, iako
nisu zanemarivi, nemaju visok razlikovni karakter u odnosu na proizvode iz razreda 25. i usluge iz
razreda 35.

— Vizualna i auditivna slicnost

Zalbeno vijec¢e je u tocki 45. pobijane odluke potvrdilo analizu Odjela za ponistaje prema kojoj su
suprotstavljeni znakovi slicni. Zalbeno je vijece istaknulo da su suprotstavljeni znakovi na vizualnom i
auditivnom planu sli¢ni jer se podudaraju na temelju zajednickog elementa ,.cali”.

Tuzitelj u bitnome tvrdi da su znakovi na vizualnom i auditivnom planu razli¢iti. On tvrdi da prosjecni
potrosac¢ opcenito veéu pozornost obra¢a na elemente koji se nalaze na pocetku ziga i da ne postoji
nikakva sli¢nost izmedu verbalnog elementa ,sun®, koji se nalazi na pocetku osporavanog ziga i
verbalnog elementa ,,cali”, koji se nalazi na pocetku ranijeg ziga.

S tim u vezi, iako je dakako to¢no da prosjecni potrosa¢ opcenito obraca vecu pozornost na elemente
koji se nalaze na pocetku ziga, posebne okolnosti u vezi s odredenim Zigovima ipak mogu predstavljati
iznimku od tog pravila (vidjeti u tom smislu presudu od 20. studenoga 2007., Castellani/OHIM -
Markant Handels und Service (CASTELLANI), T-149/06, EU:T:2007:350, t. 54.).

Osim toga, valja podsjetiti da su dva ziga, sukladno sudskoj praksi iz gornje tocke 58., sli¢cna kada sa
stajaliSta relevantne javnosti izmedu njih postoji barem djelomic¢na jednakost u odnosu na jedan ili
vise relevantnih aspekata.

U ovom slucaju, sam polozaj verbalnog elementa ,sun” na pocetku osporavanog znaka nije dovoljan da
bi on predstavljao dominantni element u cjelokupnom dojmu koji ostavlja taj znak, tako da se
sveobuhvatna procjena vjerojatnosti dovodenja u zabludu, s$to se tice vizualne, auditivne ili
koncepcijske slicnosti suprotstavljenih znakova, mora temeljiti na cjelokupnom dojmu koji oni
ostavljaju, a ne samo na verbalnom elementu koji je smjesten sprijeda.

S jedne strane, valja istaknuti da se verbalni elementi suprotstavljenih znakova djelomi¢no podudaraju
zbog toga $to u dvama suprotstavljenim zigovima postoji verbalni element ,cali”, koji predstavlja Cetiri
od sedam slova osporavanog ziga i Cetiri od Sest slova ranijeg ziga. Stoga se verbalni elementi
suprotstavljenih zigova podudaraju s vise od polovine slova koja ih cine.
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S druge strane, valja primijetiti da se raniji znak, suprotno onomu sto tvrdi tuzitelj, kao ni osporavani
znak ne sastoji od jednoga nego od dva verbalna elemenata i to od ,cali” i ,co”. Naime, imajudi u vidu
upotrebu velikih slova za verbalni element ,cali”, postojanje razmaka izmedu dva verbalna elementa i
uporabu malih slova za verbalni element ,co”, ne moze se zakljuditi da se raniji znak sastoji od samo
jednog verbalnog elementa ,calico. Stoga se suprotstavljeni znakovi podudaraju zbog toga s$to u
svakom od njih postoji verbalni element ,cali i stoga su djelomi¢no jednaki kada je rije¢ o njihovim
verbalnim elementima.

Nadalje, potrebno je utvrditi da tuzitelj ne iznosi nijedan argument na temelju kojeg bi doveo u pitanje
tvrdnju prema kojoj medu suprotstavljenim znakovima, s obzirom na to da se u njima nalazi zajednicki
verbalni element ,cali”, postoji odreden stupanj slicnosti na vizualnom i auditivnom planu. Imajudi u
vidu jednakost verbalnih elemenata ,cali” u suprotstavljenim znakovima, valja zakljuciti da elementi po
kojima se razlikuju, koji se osobito sastoje od njihovih figurativnih i verbalnih elemenata ,co” i ,sun”,
nisu takve naravi da bi kod relevantne javnosti iskljucili dojam da su ti znakovi, gledani zajedno, na
odredeni nacin sli¢ni na vizualnom i auditivhom planu.

— Konceptualna slicnost

Zalbeno vijece je u tocki 45. pobijane odluke istaknulo da je dio relevantne javnosti, koji je zajednicki
element ,cali” povezivao s ,Kalifornijom” - drzavom u Sjedinjenim Americkim Drzavama,
suprotstavljene znakove na konceptualnom planu smatrao sli¢nima.

Tvrdnja prema kojoj je relevantna javnost raniji zig mogla zamijetiti kao inacicu talijanskog pojma
»calcio” nije potkrijepljena nijednim dopustenim dokazom (vidjeti gornje tocke 14. do 17.) te ju stoga
nije moguce smatrati dokazanom.

Stoga, valja zakljuciti da zalbeno vijece nije pocinilo pogresku smatrajuci da je dio relevantne javnosti,
koji je zajednicki element ,cali” povezivao s ,Kalifornijjom”, suprotstavljene znakove na konceptualnom
planu smatrao slicnima.

Iz dosad navedenoga proizlazi da zalbeno vijece nije pocinilo pogresku kad je na temelju cjelokupnog
dojma smatralo da su suprotstavljeni znakovi sli¢ni.

Vjerojatnost dovodenja u zabludu

Sveobuhvatna ocjena vjerojatnosti dovodenja u zabludu podrazumijeva odredenu meduovisnost
¢imbenika koji se uzimaju u obzir te osobito slicnosti zigova i obuhvacdenih proizvoda ili usluga.
Slijedom toga, nizak stupanj sli¢nosti izmedu obiljezenih proizvoda ili usluga moze se nadoknaditi
visokim stupnjem slicnosti izmedu zigova i obratno (presude od 29. rujna 1998., Canon, C-39/97,
EU:C:1998:442, t. 17. i od 14. prosinca 2006., Mast-Jagermeister/OHIM - Licorera Zacapaneca
(VENADO avec cadre i dr.), T-81/03, T-82/03 i T-103/03, EU:T:2006:397, t. 74.).

Zalbeno vije¢e smatralo je da s obzirom na slinost suprotstavljenih znakova postoji vjerojatnost
dovodenja u zabludu u odnosu na usluge iz razreda 35. jer su u odredenoj mjeri sli¢cne proizvodima iz
razreda 25.

Tuzitelj tvrdi da s obzirom na ¢injenicu da su suprotstavljeni znakovi razli¢iti ne postoji vjerojatnost
dovodenja u zabludu.

U ovom slucaju, iz razmatranja iz gornjih tocaka 49. do 75. proizlazi da postoji vjerojatnost dovodenja

u zabludu u smislu clanka 8. stavka 1. toc¢ke (b) Uredbe br. 207/2009, uzimajuéi u obzir odredeni
stupanj slicnosti izmedu predmetnih proizvoda i usluga, slicnost suprotstavljenih znakova na
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vizualnom i auditivhom planu u dijelu u kojem se djelomi¢no podudaraju zbog postojanja zajednickog
verbalnog elementa ,cali”, njihovu sli¢nost za dio relevantne javnosti na konceptualnom planu kao i
prosjecnu razinu paznje te javnosti.

Slijedom toga, zalbeno vije¢e nije pocinilo pogresku smatrajué¢i u tocki 47. pobijane odluke da —
uzimajuéi u obzir sli¢nost suprotstavljenih znakova — postoji vjerojatnost dovodenja u zabludu u
odnosu na usluge obuhvacene osporavanim zigom iz razreda 35. jer su u odredenoj mjeri slicne
proizvodima iz razreda 25.

Prema tome, valjda odbiti drugi tuzbeni razlog.

S obzirom na sve prethodno navedeno, tuzbu valja odbiti.

Troskovi

Sukladno ¢lanku 134. stavku 1. Poslovnika Opceg suda, stranka koja ne uspije u postupku duzna je, na
zahtjev protivne stranke, snositi troskove.

Budu¢i da tuzitelj nije uspio u postupku, treba mu naloziti da snosi troskove, sukladno zahtjevu
EUIPO-a.

Slijedom navedenoga,

OPCI SUD (3esto vijece)
proglasava i presuduje:
1. Tuzba se odbija.

2. Drustvu Sun Cali, Inc. nalaze se snosenje troskova.
Frimodt Nielsen Collins Valancius
Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 22. rujna 2016.

Potpisi
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