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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA OPCEG SUDA (peto vijece)

16. ozujka 2016.**

»Zastita potrosaca — Uredba (EZ) 1924/2006 — Zdravstvene tvrdnje osim onih koje se odnose na
smanjenje rizika od bolesti i na razvoj i zdravlje djece — Uskracenje odobrenja za odredene tvrdnje
unato¢ pozitivnom misljenju EFSA-a — Proporcionalnost — Jednako postupanje — Obveza obrazlaganja“

U predmetu T-100/15,

Dextro Energy GmbH & Co. KG, sa sjedistem u Krefeldu (Njemacka), koji zastupaju M. Hagenmeyer
i T. Teufer, odvjetnici,

tuzitelj,
protiv
Europske komisije, koju zastupa S. Griinheid, u svojstvu agenta,

tuzenik,
povodom zahtjeva za poniStenje Uredbe Komisije (EU) 2015/8 od 6. sijecnja 2015., o uskracivanju
odobrenja za odredene zdravstvene tvrdnje navedene na hrani, osim onih koje se odnose na smanjenje
rizika od bolesti te na razvoj i zdravlje djece (SL L 3, str. 6.),

OPCI SUD (peto vijece),

u sastavu: A. Dittrich (izvjestitelj), predsjednik, J. Schwarcz i V. Tomljenovi¢, suci,
tajnik: S. Buksek Tomac, administrator,

uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 25. studenoga 2015.,

donosi sljedec¢u
Presudu

Okolnosti spora
Tuzitelj, Dextro Energy GmbH & Co. KG, poduzetnik je sa sjedistem u Njemackoj koji proizvodi, pod

zigom Dextro Energy, proizvode razlic¢itog formata sastavljene gotovo u potpunosti od glukoze za
njemacko i europsko trziste. Klasi¢cna kocka sastoji se od osam tableta glukoze, svaka po 6 grama.

* * Jezik postupka: njemacki

HR
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PRESUDA OD 16. 3. 2016. — PREDMET T-100/15
DEXTRO ENERGY/KOMISIJA

Glukoza je monosaharid koji je dio grupe ugljikohidrata. Prema c¢lanku 2. stavku 4. Uredbe (EU)
br. 1169/2011 Europskog parlamenta i Vije¢a od 25. listopada 2011. o informiranju potrosaca o hrani,
izmjeni uredbi (EZ) br. 1924/2006 i (EZ) br. 1925/2006 Europskog parlamenta i Vijeca te o stavljanju
izvan snage Direktive Komisije 87/250/EEZ, Direktive Vije¢a 90/496/EEZ, Direktive Komisije
1999/10/EZ, Direktive 2000/13/EZ Europskog parlamenta i Vijeca, direktiva Komisije 2002/67/EZ i
2008/5/EZ i Uredbe Komisije (EZ) br. 608/2004 (SL L 304, str. 18.)(SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 15., svezak 20., str. 168.), tumacenom u vezi s Prilogom I. tockom 8. iste uredbe,
monosaharidi i disaharidi prisutni u hrani, uz iznimku poliola, su Seceri.

Na temelju clanka 13. stavka 5. i ¢lanka 18. Uredbe (EZ) br. 1924/2006 Europskog parlamenta i Vijeca,
od 20. prosinca 2006., o prehrambenim i zdravstvenim tvrdnjama koje se navode na hrani (SL L 404,
str. 9.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 7., str. 172.), tuzitelj je
21. prosinca 2011. od nadleznog njemackog tijela — Bundesamt fiir Verbraucherschutz und
Lebensmittelsicherheit (Njemacki federalni ured za zastitu potrosaca i sigurnost hrane) zahtijevao,
medu ostalim da odobri sljedece zdravstvene tvrdnje precizirajudi za svaku ciljanu populaciju:

— ,glukoza se razgraduje pri normalnom metabolizmu stvaranja energije tijela® ciljanu populaciju ¢ini
opca populacija;

— ,glukoza podupire fizicku aktivnost®; ciljanu populaciju ¢ine muskarci i Zene dobrog zdravlja,
naviknuti na aktivnost i izdrzljivost;

— ,glukoza pridonosi normalnom metabolizmu stvaranja energije“; ciljanu populaciju ¢ini opca
populacija;

— ,glukoza pridonosi normalnom metabolizmu stvaranja energije za vrijeme vjezbanja“; ciljanu
populaciju ¢ine muskarci i Zene dobrog zdravlja, naviknuti na aktivnost i izdrzljivost;

— ,glukoza pridonosi normalnoj funkciji misi¢a za vrijeme vjezbanja“; ciljanu populaciju cine aktivni
muskarci i Zene dobrog zdravlja i istrenirane izdrzljivosti.

Sukladno ¢lanku 18. stavku 3. Uredbe br. 1924/2006, Bundesamt fiir Verbraucherschutz und
Lebensmittelsicherheit je proslijedio taj zahtjev Europskoj agenciji za sigurnost hrane (EFSA).

Dopisom od 12. ozujka 2012., EFSA je od tuzitelja zahtijevala dodatne informacije.

Dopisom od 26. ozujka 2012. EFSA-i, tuzitelj je predlozio dodati rije¢ ,normalna“ tvrdnji ,glukoza
podupire fizicku aktivnost® [ispred] rijeci ,fizicka“. Osim toga, u pogledu tvrdnje ,glukoza pridonosi
normalnoj funkciji mi$ica za vrijeme vjezbanja“, prihvatila je izbrisati rijeci ,za vrijeme vjezbanja“.

EFSA je 25. travnja 2012., donijela pet znanstvenih misljenja koja se ticu predmetnih zdravstvenih
tvrdnji, sukladno ¢lanku 18. stavku 3. Uredbe br. 1924/2006, u vezi s ¢lankom 16. stavkom 3. iste
uredbe. U svojem misljenju o tvrdnji ,glukoza se razgraduje pri normalnom metabolizmu stvaranja
energije tijela“, EFSA je, na temelju dostavljenih podataka utvrdila uzro¢no-posljedi¢nu vezu izmedu
uzimanja glukoze i doprino$enja metabolizmu stvaranja energije. Takoder je utvrdila da pojmovi
»glukoza pridonosi metabolizmu stvaranja energije odrazavaju znanstvene dokaze i da hrana, kako bi
mogla opravdati takvu tvrdnju, mora biti znacajan izvor glukoze. U tom pogledu, podsjetila je da je
preporuceni unos Secera u svrhu oznacivanja utvrden Uredbom br. 1169/2011 i da je ciljana
populacija op¢a populacija.

Kada je rije¢ o ostalim Cetirima zdravstvenim tvrdnjama, kako su izmijenjene na preporuku tuzitelja ili
Cije izmjene je on prihvatio, EFSA je na temelju podataka koje je dostavio tuzitelj u svojim znanstvenim
misljenjima zakljucila da se navodni ucinci odnose na doprinos glukoze metabolizmu stvaranja energije
Cija procjena je ve¢ dovela do pozitivnih rezultata.
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DEXTRO ENERGY/KOMISIJA

Nakon objave pet znanstvenih misljenja 11. svibnja 2012., sukladno c¢lanku 16. stavku 6. Uredbe
br. 1924/2006, British specialist nutrition association (Udruga britanskih proizvodaca dijetetske hrane,
BSNA) je podnijela 7. lipnja 2012. ocitovanja na ta misljenja Europskoj komisiji. Dopisom od
11. lipnja 2012. tuzitelj je podnio ocitovanja na znanstvena misljenja EFSA-e o navodima ,glukoza
podupire normalnu fizicku aktivnost® i ,glukoza pridonosi normalnoj funkciji misi¢a“. Komisija je
proslijedila tuziteljeva ocitovanja EFSA-i kako bi zauzela stajaliste.

EFSA je 12. rujna 2012. podnijela dva tehnicka izvjes¢a u kojima je ispitala tuziteljeva ocitovanja na dva
predmetna znanstvena misljenja.

Komisija je 17. listopada 2014. podnijela zastupnicima drzava ¢lanica u Stalnom odboru za bilje,
Zivotinje, hranu i hranu za Zivotinje, nacrt uredbe o uskradivanju odobrenja za zdravstvene tvrdnje
koje je zatrazio tuzitelj. Taj je odbor uveden clankom 58. stavkom 1. Uredbe (EZ) br. 178/2002
Europskog parlamenta i vije¢a od 28. sije¢nja 2002. o utvrdivanju op¢ih nacela i uvjeta zakona o hrani,
osnivanju Europske agencije za sigurnost hrane te utvrdivanju postupaka u podrudjima sigurnosti
hrane (SL L 31, str. 1.)(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 7., str. 91.) kako
je izmijenjen osobito Uredbom (EU) br. 652/2014 Europskog parlamenta i Vije¢a od 15. svibnja 2014,
o utvrdivanju odredaba za upravljanje rashodima koji se odnose na prehrambeni lanac, zdravlje i
dobrobit zivotinja te na biljno zdravstvo i biljni reprodukcijski materijal, o izmjeni direktiva Vijeca
98/56/EZ, 2000/29/EZ i 2008/90/EZ, uredbi (EZ) br. 178/2002, (EZ) br. 882/2004 i (EZ) br. 396/2005
Europskog parlamenta i Vijeca, Direktive 2009/128/EZ Europskog parlamenta i Vijeca i Uredbe (EZ)
br. 1107/2009 Europskog parlamenta i Vijeca te o stavljanju izvan snage odluka Vije¢a 66/399/EEZ,
76/894/EEZ i 2009/470/EZ (SL L 189, str. 1.). Tijekom sastanka tog odbora 17. listopada 2014.,
postojao je konsenzus medu drzavama clanicama u pogledu navedenog nacrta uredbe.

Komisija je 6. sijecnja 2015. donijela Uredbu (EU) 2015/8 o uskracivanju odobrenja za odredene
zdravstvene tvrdnje navedene na hrani, osim onih koje se odnose na smanjenje rizika od bolesti te na
razvoj i zdravlje djece (SL L 3, str. 6., u daljnjem tekstu: pobijana uredba). Na temelju clanka 1.
stavka 1. te uredbe, u vezi s njezinim Prilogom, pet zdravstvenih tvrdnji koje su predmet znanstvenih
misljenja EFSA-e iz tocaka 7. i 8. supra nisu se uvrstile na popis dopustenih tvrdnji Unije kako je
predvideno clankom 13. stavkom 3. Uredbe (EZ) br. 1924/2006. Prema clanku 1. stavku 2. pobijane
presude, zdravstvene tvrdnje iz stavka 1. tog ¢lanka koje su se upotrebljavale prije stupanja na snagu
te uredbe mogle su se upotrebljavati najvise jo$ Sest mjeseci nakon tog datuma.

Prema uvodnoj izjavi 14. pobijane uredbe, Komisija je uskracivanje odobrenja za pet zdravstvenih
tvrdnji temeljila na sljede¢im razmatranjima:

“Na temelju ¢lanka 6. stavka 1. i ¢lanka 13. stavka 1. Uredbe [...] br. 1924/2006 zdravstvene tvrdnje
trebaju se temeljiti na opcenito prihvacenim znanstvenim dokazima. Odobrenje se moze legitimno
uskratiti ako zdravstvene tvrdnje nisu u skladu s drugim ostalim opéim i specificnim posebnim
zahtjevima Uredbe [...] br. 1924/2006, c¢ak i u slucaju pozitivne znanstvene ocjene [EFSA-e].
Zdravstvene tvrdnje koje nisu u skladu s opcéeprihva¢enim prehrambenim i zdravstvenim nacelima ne
bi trebale postojati. [EFSA] je zakljucila da je utvrdena uzroc¢no-posljedi¢na veza izmedu uzimanja
glukoze i doprinosenja metabolizmu stvaranja energije. Medutim, uporabom takve zdravstvene tvrdnje
potrosacima bi se slala proturje¢na i zbunjujuéa poruka jer bi mogla potaknuti potros$nju Secera za koji
nacionalna i medunarodna nadlezna tijela, na temelju opceprihvacenog znanstvenog misljenja,
informiraju potrosac¢a da njegov unos treba smanjiti. Stoga takva tvrdnja nije u skladu s ¢lankom 3.
drugim stavkom tockom (a) Uredbe [...] br. 1924/2006, kojom se previda da tvrdnje koje se
upotrebljavaju ne smiju biti dvosmislene ili zavaravajuce. [...]. Nadalje, cak i ako bi se doticna
zdravstvena tvrdnja odobrila samo pod posebnim uvjetima uporabe i/ili uz pratece izjave ili
upozorenja, to ne bi bilo dovoljno da se smanji zbunjenost potrosaca i zato tvrdnja ne bi trebala biti
odobrena.”
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PRESUDA OD 16. 3. 2016. — PREDMET T-100/15
DEXTRO ENERGY/KOMISIJA

Postupak i zahtjevi stranaka
Tuzbom podnesenom tajnistvu Opceg suda 27. veljace 2015. tuzitelj je pokrenuo ovaj postupak.

Dopisom od 24. rujna 2015. tuzitelj je zahtijevao raspravu sukladno ¢lanku 106. stavku 2. Poslovnika
Opceg suda.

Na temelju izvjestaja suca izvjestitelja Op¢i sud (peto vijece) odlucio je otvoriti usmeni dio postupka.

Na raspravi odrzanoj 25. studenoga 2015. saslu$ana su izlaganja stranaka, kao i njihovi odgovori na
pitanja koja im je postavio Op¢i sud.

Tuzitelj od Opceg suda zahtijeva da:
— ponisti pobijanu uredbu;

— nalozi Komisiji snoSenje troskova.
Komisija od Opceg suda zahtijeva da:
— odbije tuzbu;

— nalozi tuzitelju snoSenje troskova.

Pravo

U prilog svojoj tuzbi tuzitelj istice Cetiri tuzbena razloga koji se temelje, kao prvo, na povredi ¢lanka 18.
stavka 4. Uredbe br. 1924/2006, kao drugo, na povredi nacela proporcionalnosti, kao trece, na povredi
nacela jednakog postupanja i kao Cetvrto, na povredi obveze obrazlaganja.

Prvi tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi clanka 18. stavka 4. Uredbe br. 1924/2006

Tuzitelj istice da je Komisija povrijedila ¢lanak 18. stavak 4. Uredbe br. 1924/2006 time $to je odbila,
unato¢ pozitivnim znanstvenim misljenjima EFSA-e, uvrstiti pet zatrazenih znanstvenih tvrdnji u popis
dozvoljenih tvrdnji Unije iz ¢lanka 13. stavka 3. te uredbe.

U bitnome, prvi tuzbeni razlog sadrzava pet dijelova. Prvi se temelji na nepostovanju uvjeta
predvidenih u ¢lanku 18. stavku 4. Uredbe br. 1924/2006 jer je odbila uvrstiti zdravstvenu tvrdnju u
popis dozvoljenih tvrdnji. Drugi dio ti¢e se Komisijine ocjene sukladnosti predmetnih zdravstvenih
tvrdnji s opéeprihva¢enim prehrambenim i zdravstvenim nacelima. Tre¢im dijelom tuzitelj istice da je
Komisija pogre$no smatrala da bi se upotrebom znanstvenih tvrdnji potrosacima slala proturje¢na i
zbunjujuca poruka. U okviru cetvrtog dijela tuzitelj tvrdi da, suprotno misljenju Komisije, predmetne
znanstvene tvrdnje nisu ni proturjecne ni zbunjujuce. Konacno, peti dio tice se pitanja je li Komisija
povrijedila svoju obvezu da provijeri jesu li predmetne zdravstvene tvrdnje mogle biti odobrene u
posebnim uvjetima koristenja ili popracene dodatnim objasnjenjima ili upozorenjima.

Prvi dio, koji se temelji na nepostovanju uvjeta predvidenih u clanku 18. stavku 4. Uredbe
br. 1924/2006 kako bi se uvrstavanje zdravstvene tvrdnje na popis dopustenih zdravstvenih tvrdnji.

Tuzitelj istice da je Komisija povrijedila ¢lanak 18. stavak 4. Uredbe br. 1924/2006 time $to je odbila

uvrstiti predmetne zdravstvene tvrdnje na popis odobrenih tvrdnji unato¢ pozitivhim znanstvenim
misljenjima EFSA-e. Nacelno, tvrdnja za koju je EFSA dala pozitivno misljenje treba biti odobrena.
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Prema tuzitelju, nije moguce iz clanka 18. stavka 4. Uredbe br. 1924/2006 zakljuciti koji su legitimni i
mjerodavni c¢imbenici koje Komisija moze uzeti u obzir kada odlucuje o zahtjevu za uvrstenje
zdravstvene tvrdnje. U ovom slucaju, ni odredbe prava Unije ni legitimni i mjerodavni ¢imbenici ne
mogu opravdati odbijanje predmetnih zdravstvenih tvrdnji protiv pozitivnih misljenja EFSA-e, tim vise
$to je Komisija odobrila upotrebu tih tvrdnji u prijelaznom razdoblju od $est mjeseci. Prema tuzitelju,
osobito razlozi koji opravdavaju odobrenje, navedeni u uvodnoj izjavi 14. pobijane uredbe, nisu
mjerodavni ni legitimni.

Na temelju c¢lanka 18. stavka 4. Uredbe br. 1924/2006, ako EFSA nakon znanstvene ocjene donese
pozitivno misljenje o uvrstenju tvrdnje na popis iz ¢lanka 13. stavka 3. te uredbe, Komisija odlucuje o
zahtjevu uzimajudi u obzir misljenje EFSA-e, sve primjenjive odredbe zakonodavstva Unije kao i druge
legitimne ¢imbenike relevantne za predmet razmatranja, nakon sto se savjetovala s drzavama clanicama
i to u roku od dva mjeseca od primitka misljenja EFSA-e.

Kao prvo, kada je rije¢ o argumentaciji prema kojoj, nacelno, tvrdnja za koju je EFSA donijela pozitivho
misljenje treba biti odobrena, valja istaknuti da iz ¢lanka 18. stavka 4. Uredbe br. 1924/2006 proizlazi
da kada Komisija odlucuje o zahtjevu za zdravstvenu tvrdnju, mora uzeti u obzir tri elementa,
odnosno, kao prvo, zdravstvenu ocjenu koja se nalazi u EFSA-inu misljenju, kao drugo, sve
primjenjive odredbe zakonodavstva Unije, i kao trece, ostale legitimne i mjerodavne c¢imbenike za
predmet razmatranja. Kao $to proizlazi iz ¢lanka 18. stavka 3. druge alineje Uredbe br. 1924/2006,
tumacene zajedno s ¢lankom 16. stavkom 3. te uredbe, misljenje EFSA-e ne ukljucuje gorenavedeni
drugi i tre¢i element. Naime prema tim odredbama, kako bi razradila svoje misljenje, EFSA mora
samo provjeriti temelji li se zdravstvena tvrdnja na znanstvenim dokazima i odgovara li sadrzaj tvrdnje
kriterijima iz Uredbe br. 1924/2006. EFSA se mora osobito na sadrzajnom planu osigurati da se
zdravstvene tvrdnje temelje na opceprihvacenim znanstvenim dokazima i da ih ti dokazi opravdavaju,
sukladno clanku 6. stavku 1. navedene uredbe. Posljedi¢no, nista ne dopusta zakljuciti da je Komisija
bila duzna uvrstiti predmetne zdravstvene tvrdnje u popis dopustenih tvrdnji samo iz razloga $to je
EFSA donijela pozitivha miSljenja. Naprotiv, iako bi prema uvodnoj izjavi 17. Uredbe br. 1924/2006
znanstveni dokazi trebali biti glavni aspekt koji se uzima u obzir pri uporabi zdravstvenih tvrdnji,
odlucujudi sukladno ¢lanku 18. stavku 4. Uredbe br. 1924/2006, Komisija mora takoder uzeti u obzir
sve primjenjive odredbe zakonodavstva Unije i druge legitimne i mjerodavne ¢imbenike za predmet
razmatranja. Uostalom, ¢injenicu da Komisija nije duzna slijediti odluku EFSA-e potvrduje ¢lanak 18.
stavak 5. Uredbe br. 1924/2006 prema kojem je odobrenje zdravstvene tvrdnje takoder moguce ako
EFSA da negativno misljenje za uvrstavanje te zdravstvene tvrdnje na popis iz ¢lanka 13. stavka 3. te
uredbe. Stoga tuziteljevu argumentaciju valja odbiti.

U mjeri u kojoj tuzitelj u tom smislu tvrdi da ni odredbe prava Unije ni legitimni ni mjerodavni
¢imbenici ne mogu opravdati odbijanje predmetnih zdravstvenih tvrdnji protiv pozitivnih misljenja
EFSA-e, tim vise $to je Komisija odobrila upotrebu tih tvrdnji u prijelaznom razdoblju od sSest mjeseci,
ni ta argumentacija ne moze se prihvatiti. Naime, istina je da su se na temelju clanka 1. stavka 2.
pobijane uredbe, predmetne zdravstvene tvrdnje koriStene prije datuma stupanja na snagu te uredbe,
mogle nastaviti koristiti u razdoblju od $est mjeseci nakon tog datuma. Medutim, iz uvodne izjave 16.
pobijane uredbe proizlazi da ja Komisija predvidjela takvo prijelazno razdoblje kako bi se subjektima u
poslovanju s hranom i nadleznim nacionalnim tijelima omogucilo da se prilagode zabrani tih tvrdnji.
Cinjenica da je predvideno prijelazno razdoblie ne dovodi ni na koji na¢in u pitanje odluku o
uskracivanju odobrenja za predmetne zdravstvene tvrdnje koju je donijela Komisija.

Kao drugo, tuzitelj osporava mjerodavnost i legitimnost razloga za odbijanje uvrStenja iz pobijane
uredbe. Prema njegovu misljenju iz ¢lanka 18. stavka 4. Uredbe br. 1924/2006 ne moze se zakljuciti
koji su legitimni i mjerodavni ¢imbenici koje Komisija moze uzeti u obzir kada odlucuje o zahtjevu za
uvrstenje zdravstvene tvrdnje, iako su takvi ¢imbenici takoder spomenuti u uvodnoj izjavi 30. i u
clanku 17. stavku 1. te uredbe. Samo uvodna izjava 19. Uredbe br. 178/2002 navodi osobito drustvene,
gospodarske, obicajne, eticke i ¢cimbenike okoli$a, kao i izvedivost kontrole. Medutim, ti aspekti nemaju
nikakvu ulogu u odluci o uskracivanju.

ECLLEU:T:2016:150 5



28

29

30

31

32

33

PRESUDA OD 16. 3. 2016. — PREDMET T-100/15
DEXTRO ENERGY/KOMISIJA

U tom pogledu najprije valja utvrditi da, iako tuzitelj istice da nije moguce iz ¢lanka 18. stavka 4.
Uredbe br. 1924/2006 koji su legitimni i mjerodavni ¢imbenici koje Komisija moze uzeti u obzir kada
odlucuje o zahtjevu za uvrStenje zdravstvene tvrdnje, on nije iznio prigovor nezakonitosti protiv te
odredbe. Naime, iz njegove argumentacije proizlazi da je u okviru prvog tuzbenog razloga, on samo
istaknuo postojanje povrede ¢lanka 18. stavka 4. Uredbe br. 1924/2006.

Nadalje, ¢ak i pod pretpostavkom da je tuzitelj Zelio istaknuti prigovor nezakonitosti protiv ¢lanka 18.
stavka 4. Uredbe br. 1924/2006, njegova bi argumentacija bila nedopustena u nedostatku svake
naznake koja se ti¢e navodno povrijedenog pravnog pravila. Naime, valja podsjetiti da, na temelju
clanka 44. stavka 1. tocke (c) Poslovnika Opceg suda od 2. svibnja 1991., tuzba kojom se pokrece
postupak treba sadrzavati sazeti prikaz tuzbenih razloga. Ta naznaka mora biti dovoljno jasna i
precizna da tuzeniku omogud¢i da pripremi svoju obranu, a Opc¢em sudu da odluci o tuzbi. Iako je
istina da tuzitelj nije duzan izri¢ito navesti posebno pravno pravilo na kojem temelji svoj prigovor,
njegova argumentacija ipak mora biti dovoljno jasna kako bi protivna stranka i sud Unije mogli bez
poteskoca utvrditi to pravilo (vidjeti presudu od 20. veljace 2013., Caventa/OHIM - Anson’s
Herrenhaus (BERG), T-224/11, EU:T:2013:81, t. 14. i 15. i navedenu sudsku praksu).

Kao drugo, kada je rijec o argumentaciji prema kojoj razlozi uskracivanja uvrstenja iz pobijane uredbe
nisu mjerodavni i legitimni, valja podsjetiti da na temelju ¢lanka 18. stavka 4. Uredbe br. 1924/2006,
Komisija odlucuje o zahtjevu uzimajué¢i u obzir, osim miSljenja EFSA-e, sve primjenjive odredbe
zakonodavstva Unije kao i druge legitimne i mjerodavne cCimbenike za predmet razmatranja. Kako
proizlazi iz uvodne izjave 30. Uredbe br. 1924/2006, koja se ponavlja u uvodnoj izjavi 3. pobijane
uredbe, u odredenim slucajevima, samo znanstvena procjena rizika ne moze dati sve informacije na
kojima bi se odluka o upravljanju rizikom trebala temeljiti te stoga i drugi legitimni ¢imbenici koji se
odnose na predmet koji se razmatra trebaju biti uzeti u obzir. S obzirom na prethodno, Komisiji valja
priznati Siroku diskrecijsku ovlast u podruc¢ju koje s njezine strane podrazumijeva odabire politicke,
gospodarske i socijalne prirode, i u kojem je pozvana provoditi sloZzene ocjene (vidjeti u tom smislu
presude od 12. srpnja 2005. Alliance for Natural Health i dr.,, C-154/04 et C-155/04, Zb.,
EU:C:2005:449, t. 52. i navedenu sudsku praksu, i od 12. lipnja 2015., Health Food Manufacturers’
Association i dr./Komisija, T-296/12, Zb., EU:T:2015:375, t. 65. i navedenu sudsku praksu).

U tom smislu, sukladno ustaljenoj sudskoj praksi, s obzirom na to da tijela Unije raspolazu Sirokim
diskrecijskim ovlastima, osobito u procjeni vrlo slozenih znanstvenih ili tehnickih ¢injenica, kako bi
utvrdila prirodu i doseg mjera koje usvajaju, nadzor suda Unije mora se ograniciti na provjeru toga
sadrzava li izvr$avanje takvih ovlasti neku ocitu pogresku ili zloporabu ovlasti ili jesu li pak ta tijela
ocito prekoracila granice svojih diskrecijskih ovlasti. U takvom kontekstu, sud Unije ne moze naime
zamijeniti ocjenu institucija kojima je, jedinima, Ugovor FEU povjerio tu zadadu, svojom ocjenom
znanstvenih i tehnickih c¢injenica (presude od 9. rujna 2003., Monsanto Agricoltura Italia i dr,
C-236/01, Zb., EU:C:2003:431, t. 135.; od 21. srpnja 2011., Etimine, C-15/10, Zb., EU:C:2011:504,
t. 60., i Health Food Manufacturers’ Association i dr./Komisija, t. 30. supra, EU:T:2015:375, t. 73.).

Iz uvodne izjave 14. pobijane uredbe proizlazi da je Komisija odbila odobriti predmetne zdravstvene
tvrdnje ocjenjujuéi da zdravstvene tvrdnje koje nisu u skladu s opcéeprihvacenim prehrambenim i
zdravstvenim nacelima ne bi trebale postojati. Prema Komisiji, uporabom takve zdravstvene tvrdnje
potrosacima bi se slala proturje¢na i zbunjujuca poruka jer bi mogla potaknuti potro$nju Secera za
koji nacionalna i medunarodna nadlezna tijela, na temelju opceprihvadenog znanstvenog misljenja,
informiraju potro$aca da njegov unos treba smanjiti. Komisija je stoga ocijenila da predmetne
zdravstvene tvrdnje nisu u skladu s ¢lankom 3. stavkom 2. tockom (a) Uredbe br. 1924/2006, kojom je
predvideno da tvrdnje ne smiju biti ni dvosmislene niti zavaravajuce.

Argumentacija tuzitelja ne dokazuje da c¢imbenici koje je Komisija uzela u obzir, sukladno uvodnoj
izjavi 14. pobijane presude nisu mjerodavni i legitimni za predmetno razmatranje. Istina je da
zakonodavac Unije nije naveo legitimne i mjerodavne c¢imbenike iz ¢lanka 18. stavka 4. Uredbe
br. 1924/2006. Uvodna izjava 30. i ¢lanak 17. stavak 1. iste uredbe takoder tek spominju obvezu
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uzimanja u obzir ostalih legitimnih i mjerodavnih ¢imbenika za predmetno razmatranje. S obzirom na
to da zakonodavac Unije nije pruzio detalje o tim cimbenicima, njih treba odrediti u svakom
pojedina¢nom slucaju uzimajuéi u obzir osobito cilj Uredbe br. 1924/2006 naveden u uvodnoj izjavi
36. te uredbe, odnosno osiguravanje ucinkovitog funkcioniranja unutarnjega trzista u pogledu
prehrambenih i zdravstvenih tvrdnji uz istodobno osiguravanje visoke razine zastite potrosaca.

U ovom slucaju ne moze se valjano osporiti da opéeprihvadena prehrambena i zdravstvena nacela koja
je Komisija uzela u obzir predstavljaju legitimni i mjerodavni ¢imbenik za odluéivanje o pitanju mogu li
predmetne zdravstvene tvrdnje biti odobrene. Naime, uzimanje u obzir tih nacela sluzi tomu da se
potrosacima osigura visoka razina zastite. Mjerodavnost opceprihvacenih prehrambenih i zdravstvenih
nacela za ispitivanje moze li zdravstvena tvrdnja biti odobrena je uostalom zakonodavac Unije izric¢ito
naglasio u uvodnoj izjavi 18. Uredbe br. 1924/2006, prema kojoj zdravstvena tvrdnja ne bi trebala
postojati ako nije u skladu s tim nacelima.

Stoga se prvi dio mora odbiti.

Drugi dio, koji se temelji na pogresci koja se tice ocjene sukladnosti predmetnih zdravstvenih tvrdnji s
opceprihvacenim prehrambenim i zdravstvenim nacelima

Tuzitelj istice da je Komisija povrijedila ¢lanak 18. stavak 4. Uredbe br. 1924/2006 time $to je pogresno
smatrala da predmetne razli¢ite zdravstvene tvrdnje nisu u skladu s opcéeprihva¢enim prehrambenim i
zdravstvenim nacelima. Prema tuzitelju, kad bi postojao nesklad, EFSA ne bi dala pozitivha misljenja.
Odnosi koje utvrduje u svojim zdravstvenim tvrdnjama, izmedu prehrambenog elementa, to jest
glukoze, s jedne strane, i zdravlja s druge, znanstveno su utvrdeni. Upucujuci na znanstveno misljenje
EFSA-e, o preporucenim vrijednostima za unos ugljikohidrata i prehrambenih vlakana, tuzitelj istice
da je prehrambena vrijednost znanstveno opce prihvacena, kao i posebna vaznost glukoze u prehrani
ljudi.

Prema uvodnoj izjavi 14. pobijane uredbe, Komisija je utvrdila da zdravstvena tvrdnja koja nije u skladu
s opceprihvadenim prehrambenim i zdravstvenim nacelima ne bi trebala postojati. Iznijela je da bi se,
iako je EFSA zakljucila da je uzro¢no-posljedicna veza izmedu uzimanja glukoze i doprino$enja
metabolizmu stvaranja energije utvrdena, potro$a¢ima uporabom takve zdravstvene tvrdnje slala
proturjena i zbunjuju¢a poruka jer bi mogla potaknuti potrosnju Secera za koji nacionalna i
medunarodna nadlezna tijela, na temelju opceprihvadenog znanstvenog misljenja, informiraju
potrosaca da njegov unos treba smanjiti.

Kao prvo, tuziteljevu argumentaciju prema kojoj sadrzaj razli¢itih predmetnih zdravstvenih tvrdnji nije
u skladu s opceprihva¢enim prehrambenim i zdravstvenim nacelima treba odbiti kao bespredmetnu.
Naime, iz uvodne izjave 14. pobijane uredbe proizlazi da Komisija nije odbila razlicite predmetne
zdravstvene tvrdnje zato $to njihov sadrzaj kao takav nije bio u skladu s opceprihvadenim
prehrambenim i zdravstvenim nacelima. Prema Komisiji, upravo je cinjenica da se uporabom
predmetnih zdravstvenih tvrdnji potice potrosnja Seera protivna tim nacelima, jer se prema tim
nacelima unos Secera treba smanjiti.

Kao drugo, kada je rije¢ o tuziteljevoj argumentaciji prema kojoj EFSA ne bi dala pozitivha misljenja o
predmetnim zdravstvenim tvrdnjama kada ona ne bi bila u skladu s opéeprihva¢enim prehrambenim i
zdravstvenim nacelima, kao prvo valja istaknuti da je ispitivanje EFSA-e ogranicene naravi. Kao $to je
ve¢ utvrdeno (vidjeti t. 25. supra), na temelju ¢lanka 18. stavka 3. druge alineje Uredbe br. 1924/2006,
tumacenog zajedno s ¢lankom 16. stavkom 3. iste uredbe, s ciljem pripremanja svojeg misljenja, EFSA
mora samo potvrditi da je ta zdravstvena tvrdnja potkrijepljena znanstvenim dokazima i da je
formulacija te zdravstvene tvrdnje u skladu s kriterijima utvrdenim Uredbi br. 1924/2006. Osobito u
materijalnom pogledu EFSA se mora uvjeriti da se prehrambene i zdravstvene tvrdnje temelje na
opceprihvadenim znanstvenim dokazima kojima se, sukladno ¢lanku 6. stavku 1. navedene uredbe, i
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potkrjepljuju. Sukladno ¢lanku 2. stavku 2. tocki 5. i ¢lanku 5. stavku 1. tocki (a) Uredbe br. 1924/2006,
takva znanstvena procjena rizika koju provodi EFSA mora se odnositi na pitanje je li zahtijevana
zdravstvena tvrdnja ispravno iskazuje da postoji uzroc¢na-posljedicna veza izmedu konzumacije neke
kategorije hrane, odredene hrane ili jedne od njezinih sastavnica i ustanovljenog blagotvornog
fizioloskog ucinka.

Drugo, kako to potvrduje Komisija, znanstvenu procjenu rizika koju provodi EFSA treba razlikovati od
upravljanja rizikom koje vr$i Komisija. Uvodna izjava 30. Uredbe br. 1924/2006 iznosi u tom smislu da
u nekim slucajevima, sama znanstvena procjena rizika ne moze pruziti sve informacije na kojima bi se
trebala temeljiti odluka upravljanja rizikom i da bi stoga u obzir trebalo uzeti i druge legitimne
¢imbenike relevantne za predmet razmatranja.

Trece, kako proizlazi iz uvodne izjave 14. pobijane uredbe, Komisija nije dovela u pitanje misljenja
EFSA-e o predmetnim zdravstvenim tvrdnjama prema kojima je utvrdena uzro¢no-posljedicna veza
izmedu uzimanja glukoze i doprinoSenja metabolizmu stvaranja energije. Medutim, sukladno
¢lanku 18. stavku 4. Uredbe br. 1924/2006 Komisija je morala uzeti u obzir, osim znanstvene procjene
EFSA-e, sve relevantne odredbe zakonodavstva Unije kao i druge legitimne ¢imbenike relevantne za
predmet razmatranja. Komisija je takoder uzela u obzir opceprihvacena prehrambena i zdravstvena
nacela koja nisu bila dio procjene koju je izvrsila EFSA. Cinjenica da su, prema misljenju EFSA-e
predmetne zdravstvene tvrdnje znanstveno utvrdene ne omogucava stoga zakljucak da je Komisija
pogresno zaklju¢ila da uporaba zdravstvene tvrdnje koja potice potrosnju Secera nije u skladu s
opc¢eprihvacenim prehrambenim i zdravstvenim nacelima.

Kao trece, kada upucuje na EFSA-ino znanstveno misljenje, o preporucenim unosima za ugljikohidrate
i prehrambena vlakna, tuzitelj potvrduje da predmetne zdravstvene tvrdnje nisu nesukladne s
opceprihva¢enim prehrambenim i zdravstvenim nacelima s obzirom na to da je hranjiva vaznost
ugljikohidrata opcéeprihvacena na znanstvenom planu, isto kao i posebna vaznost glukoze u hrani za
ljude.

Prvo valja utvrditi da, s obzirom na to da nije prilozio to znanstveno misljenje EFSA-e pred Op¢im
sudom, ta argumentacija tuzitelja ne moze dokazati da je Komisija, pogresno, smatrala da je uporaba
zdravstvene tvrdnje koja potice potro$nju Secera, u neskladu s opceprihvacenim prehrambenim i
zdravstvenim nacelima.

Nadalje, iako je istina da je glukoza vazna za ljudsku prehranu, kao sto tvrdi tuzitelj, ta ¢injenica ne
moze dovesti u pitanje utvrdenje iz uvodne izjave 14. pobijane uredbe prema kojoj nacionalna i
medunarodna nadlezna tijela, na temelju opceprihvacenog znanstvenog misljenja, informiraju
potrosaca da unos SecCera treba smanjiti i prema kojoj posljedi¢no, uporaba takve zdravstvene tvrdnje
koja potice potrosnju Secera nije u skladu s opceprihvacenim prehrambenim i zdravstvenim nacelima.

Drugo, tuziteljevu argumentaciju — u mjeri u kojoj u replici istice da podaci na kojima Komisija temelji
svoje miSljenje ne omogucavaju generaliziranje u pogledu glukoze, ve¢ se odnose na visoki unos
dodanih $ecera, slatkiSe, zasladena pica, konzumaciju zasladenih pi¢a kod djece ili hranu s visokim
sadrzajem dodanih $ecera i tek su djelomi¢no ¢vrsti — ne moze se prihvatiti.

Naime, zakljucivsi da se, na temelju opcenito prihvacenih znanstvenih misljenja, preporuca smanjiti
potro$nju Secera, Komisija je precizirala u svojim pismenima da se oslonila na postojanje konsenzusa
na medunarodnoj razini, razini Unije i nacionalnoj razini o nuznosti smanjenja potro$nje Cistog Secera
i Se¢era dodanog hrani. U tom pogledu valja istaknuti da s obzirom na to da je obrazloZenje pobijane
uredbe dovoljno u odnosu na ispitivanje sukladnosti predmetnih zdravstvenih tvrdnji s
opceprihvac¢enim prehrambenim i zdravstvenim nacelima, $to uostalom tuzitelj ni ne osporava, Op¢i
sud moze uzeti u obzir detalje predmetnog obrazlozenja koji su pruzeni tijekom parni¢nog postupka
(vidjeti u tom smislu presudu od 3. rujna 2015. Inuit Tapiriit Kanatami i dr./Komisija, C-398/13 P,
Zb., EU:C:2015:535, t. 30. i navedenu sudsku praksu).
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Na medunarodnoj razini, Komisija se poziva na izvjes¢e studijske skupine Svjetske zdravstvene
organizacije (WHO) o prehrani, nutricionizmu i prevenciji kroni¢nih bolesti iz 1989., prema kojemu bi
trebalo potaknuti diskusije kako bi se razvili prehrambeni proizvodi s niskim udjelom masti,
jednostavnog rafiniranog $ecera i soli. Osim toga, Komisija se pozvala na Direktivu WHO-a o unosu
Secera kod odraslih i djece iz 2015. koja sadrzava preporuke o unosu slobodnih $ecera kako bi se
smanjio rizik kroni¢nih bolesti. Prema definiciji iz te direktive, pod ,slobodnim Secerima“ misli se na
monosaharide i disaharide koje hrani i pi¢ima dodaje proizvodac¢, kuhar ili potrosa¢, kao i na Secere
koji se prirodno nalaze u medu, sirupima, vo¢nim sokovima i koncentratima vo¢nih sokova. K tomu,
Komisija upucuje na europski akcijski plan WHO-a o hrani i ishrani 2015. — 2020., prema kojem se
preporuca donosenje strogih mjera kojima se ograni¢ava globalni utjecaj na djecu svim vrstama
oglasavanja hrane bogate energijom, zasicenim mastima, transmasnim kiselinama, $e¢erom ili soli.

Na razini Unije Komisija je osobito navela dono$enje, od strane Skupine na visokoj razini za prehranu i
tjelesnu aktivnost, Unijina okvira za nacionalne inicijative o odabranim hranjivim tvarima. Taj okvir
odnosi se na smanjenje hrane bogate kalorijama, poput hrane koja sadrzava dodane Secere. Osim toga,
Komisija je uputila na zakljucke Vije¢a o prehrani i tjelesnoj aktivnosti (SL 2014., C 213, str. 1.) kojima
se zeli smanjiti potro$nja hrane koja sadrzava dodane Secere.

Konacno, na nacionalnoj razini, Komisija je osobito uputila na stajaliste Deutsche Gesellschafta fiir
Erndhrung (njemacko drustvo za ishranu, DGE) o indikativnhim vrijednostima unosa energije u
ugljikohidratima i lipidima iz 2011., prema kojem je u Njemackoj znatni dio unosa ugljikohidrata s
obzirom na to da proizlazi iz potrosnje monosaharida i disaharida koriStenih osobito u slatkisima i
zasladenim pi¢ima, potrebno usmjeravanje prema potrosnji proizvoda na bazi cjelovitih zitarica. Osim
toga, Komisija je spomenula nacionalni program ,Nutrition Santé“ 2011. —2015. Francuske Republike
koji preporuca povecanje unosa slozenih ugljikohidrata i smanjenje unosa Secera, i preporuke radi
smanjenja potro$nje $ecera pod nazivom ,Sugar reduction: Responding to the challenge” (smanjenje
SeCera: odgovor na izazov) izvr$ne nezavisne agencije Public Health England, koju je uvelo
ministarstvo zdravstva Ujedinjene Kraljevine, iz 2014. Konac¢no, Komisija se pozvala na preporuke
Vije¢a nordijskih ministarstava iz 2004., primijenjene u Danskoj, Finskoj i Svedskoj, koji predvidaju
maksimalnu vrijednost za potro$nju dodanih Secera.

S obzirom na sve $to prethodi, ne moze se valjano tvrditi da na medunarodnoj razini, razini Unije i
nacionalnoj razini ne postoji konsenzus o potrebi da se smanji potro$nja $ecera. Cinjenice koje je
podnijela Komisija, navedene u tockama 47. do 49. supra, pokazuju da takav konsenzus postoji za
smanjenje potros$nje kako Secera dodanih hrani tako i cistog Secera. S obzirom na to da tuzitelj ne
osporava da je opcenito preporuc¢eno smanjiti potro$nju $ecera, on ne moze valjano tvrditi da takva
preporuka ne vrijedi za potro$nju Cistog $ecera. Uostalom, to¢no je da tuziteljevi proizvodi ne ¢ine ni
hranu s visokom razinom dodanih skrivenih $ecera ni zasladena pica za djecu. Medutim, valja
podsjetiti da se predmetne zdravstvene tvrdnje ticu upravo glukoze kao takve koja jest Secer (vidjeti
tocku 2. supra) i da zdravstvene tvrdnje koje je odobrila Komisija mogu sukladno ¢lanku 17. stavku 5.
Uredbe br. 1924/2006 Kkoristiti svi subjekti u poslovanju s hranom. Nadalje, valja utvrditi da se
tuziteljevi proizvodi sastoje gotovo iskljuc¢ivo od glukoze.

Slijedom navedenog, drugi tuzbeni razlog valja odbiti.

Tredi dio, koji se temelji na pogresci koja se ti¢e utvrdenja proturjecne i zbunjujuce poruke

Tuzitelj istice da je Komisija povrijedila ¢lanak 18. stavak 4. Uredbe br. 1924/2006 u dijelu u kojem je
smatrala da uporaba predmetnih zdravstvenih tvrdnji Salje proturjecnu i zbunjuju¢u poruku
potro$acima. Suprotno onomu $to tvrdi Komisija, predmetne zdravstvene tvrdnje ne poti¢u potro$nju
$ecCera. Njima se samo opisuju ucinci glukoze u kontekstu tjelesnih sportskih aktivnosti. U tri od pet
predmetnih zdravstvenih tvrdnji, dobro uvjezbani muskarci i Zene izri¢ito su navedeni kao ciljana
populacija. Za njih, potrosnja Secera ima drugaciju vaznost nego li primjerice za skupine posebno
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osjetljivih potrosaca. Prema tuzitelju, obicna preporuka od strane nadleznog tijela da se smanji
potro$nja $ecera niSta ne mijenja u pogledu cinjenice da glukoza ima korisna svojstva za zdravlje na
koje se odnose predmetne zdravstvene tvrdnje, neovisno o cCinjenici da prema nadleznim tijelima,
odredene osobe konzumiraju previse $ec¢era. Osim toga, tuzitelj je prisutan na trzistu otprilike sedam
desetljeca i korist njegovih proizvoda za zdravlje je stoga opce priznata. Potrosaci se nece prevariti u
pogledu smisla predmetnih zdravstvenih tvrdnji i nece zbog njih usvojiti potencijalno nepozeljno
ponasanje kao S$to je prekomjerna konzumacija. Prema tuzitelju, prosjecni potrosac, uobicajeno
obavijesten, razumno pazljiv i oprezan i razborit zna da ne treba konzumirati previse Secera. Ako se
slijedi logika Komisije, ona onda nije trebala odobriti niti druge dvije tvrdnje koje se odnose na pica
koja sadrzavaju glukozu.

Valja podsjetiti da je Komisija u uvodnoj izjavi 14. pobijane uredbe utvrdila da bi se uporabom takve
zdravstvene tvrdnje potrosacima slala proturje¢na i zbunjujuéa poruka jer bi mogla potaknuti
potro$nju Secera za koji nacionalna i medunarodna nadlezna tijela, na temelju opceprihvaéenog
znanstvenog misljenja, informiraju potrosaca da njegov unos treba smanyjiti.

Argumentacija tuzitelja ne pokazuje da je taj zakljucak pogresan.

Naime, prvo, Komisija nije pocinila nikakvu pogresku kada je smatrala da bi uporaba predmetnih
zdravstvenih tvrdnji poticala na potrosnju Secera. Stoga treba reci da se sukladno clanku 1. stavku 2.
Uredbe br. 1924/2006, ta uredba primjenjuje na prehrambene i zdravstvene tvrdnje u komercijalnoj
komunikaciji, bilo u oznacavanju, bilo u prezentiranju, bilo u oglasavanju hrane koja se u tome stanju
treba isporuciti krajnjem potrosacu. Kao sto je utvrdeno u uvodnoj izjavi 10. Uredbe br. 1924/2006,
hranu koja se promice s takvim tvrdnjama potrosaci bi mogli dozivjeti kao hranu koja ima
prehrambene, fizioloske ili druge zdravstvene prednosti nad sli¢nim ili drugim proizvodima kojima
takve hranjive tvari i druge tvari nisu dodane. To bi moglo potaknuti potrosace na odabir proizvoda
koji izravno utje¢u na njihov ukupan unos pojedinih hranjivih tvari ili drugih tvari na nacin protivan
svim znanstvenim savjetima (presuda od 6. rujna 2012., Deutsches Weintor, C-544/10, Zb.,
EU:C:2012:526, t. 37.). Kao $to proizlazi iz uvodne izjave 19. Uredbe br. 1924/2006, dodjela
prehrambene ili zdravstvene tvrdnje daje predmetnim prehrambenim proizvodima pozitivnu
predodzbu. S obzirom na to da se subjekti u poslovanju s hranom koriste zdravstvenim tvrdnjama, $to
njihovim proizvodima daje pozitivhu konotaciju dajuéi im prednost i stvaraju¢i pozitivan dojam, ne
moze se zakljuciti da ona ne poti¢e potrosnju tih proizvoda koji, prema znanstvenim misljenjima
EFSA-e (vidjeti tocke 7. i 8. supra) moraju biti znacajan izvor glukoze da bi ih se moglo obiljeziti tim
tvrdnjama.

Kada je rije¢, u tom pogledu, o argumentu tuzitelja prema kojem je on godinama koristio specificne
zdravstvene izjave o glukozi a da to nije imalo znacajan utjecaj na njegove podatke o prodaji, valja s
jedne strane istaknuti da taj argument nije potkrijepljen nijednim dokazom. S druge strane, kao $to
navodi Komisija, ¢injenica da su se trzisni udjeli tuzitelja, prema njegovim navodima, razvijali
kontinuirano, tim prije dovodi do zakljucka da su tuziteljeve izjave o ucinku glukoze mogle imati
ucinka na prodaju njegovih proizvoda na bazi glukoze.

Kada je rije¢c o argumentu prema kojem je ciljana skupina bitna u svrhu ocjene predmetnih
zdravstvenih tvrdnji, u mjeri u kojoj tri od pet zahtjeva navode izri¢ito dobro uvjezbane muskarce i
zene kao ciljanu skupinu, on se takoder ne moze prihvatiti. Naime, iz znanstvenih misljenja EFSA-e
koji se ti¢u triju predmetnih zahtjeva proizlazi da se navodni ucinci odnose bez razlike na doprinos
metabolizmu stvaranja energije svih fizicki aktivnih ljudi. Prema tom misljenju metabolizam stvaranja
energije je neophodan za sve tjelesne funkcije i fizicke aktivnosti, ukljucujuéi tjelovjezbu i normalnu
funkciju misi¢a. Stoga se predmetne zdravstvene izjave takoder mogu Koristiti i za proizvode na bazi
glukoze koji su namijenjeni op¢oj populaciji, tim vise §to je ve¢ utvrdeno da zdravstvene tvrdnje koje
je odobrila Komisija, sukladno ¢lanku 17. stavku 5. Uredbe br. 1924/2006, moze koristiti bilo koji
subjekt u poslovanju s hranom (vidjeti tocku 50. supra).
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Drugo, iz ispitivanja drugog dijela ovog tuzbenog razloga (vidjeti toc¢ke 36. do 51. supra) proizlazi da
tuzitelj nije dokazao da je Komisija pogresno utvrdila u uvodnoj izjavi 14. pobijane uredbe da
nacionalna i medunarodna nadlezna tijela savjetuju smanjiti unos Secera na temelju opceprihvacenog
znanstvenog misljenja i da je posljedicno uporaba takve zdravstvene tvrdnje koja potice potro$nju
$ecera nespojiva s opceprihva¢enim prehrambenim i zdravstvenim nacelima. Medutim, treba re¢i da
Komisija nije pogrijesila kada je ocijenila da bi se uporabom predmetnih zdravstvenih tvrdnji koje
poticu potrosnju Secera, iako je takvo poticanje u neskladu s opceprihvacenim prehrambenim i
zdravstvenim nacelima, potrosacima slala proturjecna i zbunjujuéa poruka. To vrijedi tim vise jer
prema znanstvenom misljenju EFSA-e, da bi mogli biti na taj nacin zdravstveno prikazani, predmetni
proizvodi moraju biti znacajan izvor glukoze (vidjeti tocku 55. supra). U tom pogledu valja takoder
podsjetiti da je na temelju ¢lanka 5. stavka 1. tocke (b) podtocke (i), Uredbe br. 1924/2006, uporaba
prehrambenih i zdravstvenih tvrdnji dozvoljena samo ako su hranjiva tvar ili ostale tvari za koje je
tvrdnja stavljena sadrzane u kona¢nom proizvodu u znacajnoj koli¢ini kako je odredeno
zakonodavstvom Unije ili, u sluc¢aju kada takva pravila ne postoje, u koli¢ini koja ¢e imati
prehrambeni ili fizioloski ucinak kakav se tvrdi da je ustanovljen opceprihvadenim znanstvenim
dokazima.

Kada je u tom pogledu rije¢ o argumentaciji tuzitelja prema kojoj prosjecni potrosac za kojeg se smatra
da je uobicajeno obavijesten, razumno pazljiv, oprezan i razborit, ne bi konzumirao vise $ecera zbog
zdravstvenih tvrdnji, jer bi znao da ne smije konzumirati previse Secera, tu argumentaciju takoder treba
odbaciti.

Naime, s jedne strane, cak i pod pretpostavkom da to jest tako, to poruke koje $alju predmetne
zdravstvene tvrdnje ne bi lisilo njihove proturje¢ne i zbunjujuce naravi kako je opisano u tocki 58.
supra. S druge strane, istina je, kako tvrdi tuzitelj da na temelju ¢lanka 9. stavka 1. tocke I, i
clanka 30. stavka 1. prvog podstavka, tocke (b) Uredbe br. 1169/2011, prehrambeni proizvodi moraju
nacelno imati nutritivnu deklaraciju koja mora osobito sadrzavati koliCini Secera i da na temelju
clanka 32. stavka 4. te uredbe, koli¢ina Secera moze takoder biti izrazena kao postotak preporucenih
unosa iz Dijela B Priloga XIII. navedenoj uredbi koji za Secere navodi 90 grama za prosje¢nu odraslu
osobu (8400 kJ/2000 kcal). Medutim, kao $to priznaje tuzitelj ne moraju svi prehrambeni proizvodi
imati nutritivnu deklaraciju. Izostavljanje takve deklaracije za odredene prehrambene proizvode
osobito je predvideno u ¢lanku 16. Uredbe br. 1169/2011. Osim toga, sukladno c¢lanku 32. stavku 2. i
4. te uredbe, nije obvezno izraziti koli¢inu Secera u postocima preporucenih unosa; ona se moze
izraziti takoder na 100 grama. Iako prosjecni potrosac za kojeg se smatra da je uobicajeno obavijesten,
razumno pazljiv, oprezan i razborit te na kojeg se upucuje (vidjeti u tom smislu presudu od 4. lipnja
2015. Teekanne, C-195/14, Zb., EU:C:2015:361, t. 36. i navedenu sudsku praksu) zna da ne smije
unositi previse Secera, predmetne zdravstvene tvrdnje ga mogu dakle navesti da konzumira vise Secera,
tim viSe S$to prema znanstvenom misSljenju EFSA-e, da bi mogli biti obiljezeni predmetnim
zdravstvenim tvrdnjama, doti¢ni proizvodi moraju biti znacajan izvor glukoze (vidjeti tocke 55. i 58.
supra). Nadalje, $to se tice tuziteljevih proizvoda valja utvrditi da konzumacija klasicne kocke
sastavljene od osam tableta, s pojedina¢nom tezinom od 48 grama (vidjeti toc¢ku 1. supra), ve¢ daje
vise od polovice Secera koji su utvrdeni kao preporuceni unos u Prilogu XIII., Djelu B, Uredbi
br. 1169/2011 za prosjecnu odraslu osobu.

Trece, u mjeri u kojoj je tuzitelj naveo odobrenje drugih dviju zdravstvenih tvrdnji koje se ticu pica
koja sadrzavaju glukozu, njegova se argumentacija odnosi u bitnome na navodnu povredu nacela
jednakosti postupanja te ¢e stoga biti ispitana u okviru treceg tuzbenog razloga (vidjeti tocke 113. i
114. infra).

Stoga treba odbiti treci tuzbeni razlog.
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Cetvrti dio, koji se temelji na pogreici koja se tice ocjene predmetnih zdravstvenih tvrdnji kao
dvosmislenih ili zavaravajucih

Tuzitelj istice da je Komisija povrijedila ¢lanak 18. stavak 4. Uredbe br. 1924/2006 jer je smatrala da su
predmetne zdravstvene tvrdnje dvosmislene ili zavaravaju¢e u smislu clanka 3. stavka 2. tocke (a)
Uredbe br. 1924/2006. Cilj te zadnje odredbe jest sprijeciti da potrosaci budu Zrtve zavaravajuéih
zdravstvenih tvrdnji. Jedino pitanje koje se postavlja u vezi primjene te odredbe jest ono predstavlja li
konkretno upudivanje na zdravlje u predmetnoj zdravstvenoj tvrdnji zavaravanje potrosac¢a. Navodna
proturjecnost koju navodi Komisija stoga ne bi bila relevantna u kontekstu primjene c¢lanka 3.,
stavka 2. tocke (a) Uredbe br. 1924/2006. Osim toga, tuzitelj istice da nije obvezan upozoriti na
nepoznate preporuke koje izdaju nadlezna tijela. Nespominjanje preporuke stoga ne moze predstavljati
zavaravanje.

Valja podsjetiti da je prema uvodnoj izjavi 14. pobijane uredbe, Komisija utvrdila da zdravstvena
tvrdnja koja bi mogla potaknuti potro$nju Secera za koji nacionalna i medunarodna nadlezna tijela, na
temelju opceprihvacenog znanstvenog misljenja informiraju potro$aca da njegov unos treba smanjiti,
nije sukladna ¢lanku 3. stavku 2. tocki (a) Uredbe br. 1924/2006, kojim je predvideno da tvrdnje ne
mogu biti ni dvosmislene niti zavaravajuce.

Na temelju ¢lanka 3. stavka 2. tocke (a) Uredbe br. 1924/2006, koji se nalazi u Poglavlju II. te uredbe
koje se tice op¢ih nacela, ne dovodeci u pitanje Direktivu 2000/13/EZ Europskog parlamenta i Vijeca
od 20. ozujka 2000., o uskladivanju zakonodavstava drzava clanica o oznacivanju, prezentiranju i
oglasavanju hrane (SL L 109, str. 29.), i Direktive Vije¢ca 84/450/EEZ od 10. rujna 1984., o
uskladivanju zakona i drugih propisa drzava c¢lanica o zavaravaju¢em oglasavanju (SL L 250, str. 17.),
prehrambene i zdravstvene tvrdnje ne smiju biti pogresne, dvosmislene niti zavaravajuce.

Kada je rije¢ o tumacenju pojmova ,dvosmislene ili zavravaju¢e” u smislu ¢lanka 3. stavka 2. tocke (a)
Uredbe br. 1924/2006, ve¢ je bilo odluceno da tvrdnja koja se tice alkoholnog pica, pod
pretpostavkom da se sama po sebi moze smatrati to¢nom, koja se pokaze nepotpunom i isti¢e samo
jedno odredeno svojstvo predmetnog proizvoda, dok presucuje opasnosti svojstvene konzumiranju tog
proizvoda, jest dvosmislena ili ¢ak zavaravaju¢a (presuda Deutsches Weintor, t. 55. supra,
EU:C:2012:526, t. 50. do 52.). Kako proizlazi iz uvodne izjave 16. Uredbe 1924/2006, kako bi se
odlucilo o pitanju je li tvrdnja zavaravajuca ili ne, treba se pozvati na presumirano ocekivanje koje se
tice te tvrdnje koje ima prosjecni potrosac¢ koji je uobicajeno obavijesten, razumno pazljiv, oprezan i
razborit (vidjeti u tom smislu presudu Teekanne, t. 60. supra, EU:C:2015:361, t. 36. i navedenu sudsku
praksu).

U ovom slucaju je nesporno da je koristan ucinak na metabolizam stvaranja energije to¢no opisan
predmetnim zdravstvenim tvrdnjama, kao $to je to utvrdila Komisija u uvodnoj izjavi 14. pobijane
uredbe. Medutim, iz ispitivanja drugog dijela ovog tuzbenog razloga (vidjeti tocke 36. do 51. supra)
proizlazi da tuzitelj nije dokazao da je Komisija pogresno utvrdila da nacionalna i medunarodna
nadlezna tijela, na temelju opceprihvacenog znanstvenog misljenja, informiraju potrosaca da unos
Secera treba smanjiti i da stoga uporaba takve zdravstvene tvrdnje koja potic¢e potrosnju glukoze nije u
skladu s opceprihva¢enim prehrambenim i zdravstvenim nacelima. Osim toga, ve¢ je istaknuto (vidjeti
tocku 60. supra) da bi uporaba predmetnih zdravstvenih tvrdnji mogla potaknuti prosje¢nog potrosaca,
koji je uobicajeno obavijeSten, razumno pazljiv, oprezan i razborit da konzumira viSe Secera, unato¢
tomu $to je na temelju opcéeprihvacenih znanstvenih misljenja preporuceno da se smanji unos secera.

Stoga, predmetne zdravstvene tvrdnje isti¢u odredeno svojstvo koje moze moze poboljsati metabolizam
stvaranja energije, dok presucuju cinjenicu da neovisno o doprinosu metabolizmu stvaranja energije,
opasnosti svojstvene konzumaciji vise Secera nisu ni na koji nacin ni odbacene ni ogranicene. Isticuci
samo korisne ucinke za metabolizam stvaranja energije, predmetne zdravstvene tvrdnje mogu
potaknuti na konzumaciju Secera i u konacnici povecati rizike svojstvene pretjeranoj konzumaciji
Secera za zdravlje potrosaca. S obzirom na prethodno, treba smatrati da su se predmetne zdravstvene
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tvrdnje pokazale nepotpunima i time dvosmislenima i zavaravajuc¢ima, i to ¢ak i u slucaju da su dani
podaci istiniti (vidjeti u tom smislu zakljucke nezavisnog odvjetnika J. Mischoa u predmetu Gut
Springenheide i Tusky, C-210/96, Zb., EU:C:1998:102, t. 86. do 90., i nezavisnog odvjetnika
N. Jaaskinena u predmetu Neptune Distribution, C-157/14, Zb. EU:C:2015:460, t. 52.).

Istina je da je u presudi Deutsches Weintor, t. 55. supra (EU:C:2012:526, t. 50. do 52.) Sud ispitao
dvosmislenu i zavaravaju¢u narav zdravstvene tvrdnje koja se odnosi na alkoholno pice ¢ija sama
konzumacija nosi svojstvene opasnosti, dok potro$nja odredene kolicine Secera ne nosi rizik za svaku
pojedinu osobu. Kao s$to je ve¢ bilo utvrdeno (vidjeti t. 44. supra), glukoza je vazna za ljudsku
prehranu. Medutim, treba podsjetiti da iako su predmetne zdravstvene tvrdnje bile odobrene, njih bi
mogli koristiti, sukladno uvjetima koji se na njih primjenjuju, svi subjekti u poslovanju s hranom ako
njihovo koristenje nije ograni¢eno sukladno odredbama c¢lanka 21. Uredbe br. 1924/2006 o zastiti
podataka (vidjeti t. 50. supra). Kao sto proizlazi iz znanstvenih misljenja EFSA-e o predmetnim
zahtjevima, navodni ucinci odnose se neovisno o doprinosu glukoze metabolizmu stvaranja energije
svih tjelesno aktivnih ljudi (vidjeti t. 57. supra). lako je istina da se za tri od pet zdravstvenih tvrdnji
koje je tuzitelj zatrazio, ciljana populacija sastoji od aktivnih muskaraca i Zena dobrog zdravlja i
istrenirane izdrzljivosti (vidjeti tocku 3. supra), ostaje Cinjenica da se zdravstvene tvrdnje koje se ticu
glukoze kao takve mogu koristiti i za proizvode na bazi glukoze koji su namijenjeni opcoj populaciji.
U okviru ispitivanja dvosmislene i zavaravajuée naravi predmetnih zdravstvenih tvrdnji, valja uputiti na
prosjecnog potrosaca kao $to to proizlazi i iz uvodne izjave 16. Uredbe br. 1924/2006. S obzirom na to
da prosjec¢ni potro$a¢ mora, prema opceprihva¢enim prehrambenim i zdravstvenim nacelima, smanjiti
potro$nju Secera, Komisija nije pocinila nikakvu gresku time S$to je utvrdila da su predmetne
zdravstvene tvrdnje — koje isticu samo korisne ucinke za metabolizam stvaranja energije, dok
presucuju opasnosti svojstvene potro$nji vise Secera — dvosmislene i zavaravajuce.

Potrebno je nadalje utvrditi, radi potpunosti da bi s obzirom na utvrdenja zakonodavca u uvodnoj izjavi
10. Uredbe br. 1924/2006 (vidjeti t. 55. supra), koristenje predmetnih zdravstvenih tvrdnji moglo
navesti relevantnog potrosaca da vjeruje kako postoji uzro¢no-posljedi¢na veza samo izmedu uzimanja
glukoze i doprinosenja metabolizmu stvaranja energije, dok takva veza takoder postoji izmedu drugih
ugljikohidrata i doprinosenja metabolizmu stvaranja energije.

Konacno, u pogledu tuziteljeva argumenta prema kojemu su mu preporuke nadleznih nacionalnih i
medunarodnih tijela koje se odnose na smanjenje potro$nje Secera, na temelju opceprihvacenih
znanstvenih misljenja, bile nepoznate; kako bi se utvrdilo jesu li predmetne zdravstvene tvrdnje
dvosmislene i zavaravajuce, valja istaknuti da je pitanje je li tuzitelj znao za doticne preporuke
potpuno nevazno (vidjeti u tom smislu presudu od 10. rujna 2009., Severi, C-446/07, Zb.,
EU:C:2009:530, t. 62.). Kao $to je ve¢ utvrdeno (vidjeti tocku 66. supra) treba uputiti na presumirano
ocekivanje u vezi te izjave od prosjecnog potrosaca, koji je uobicajeno obavijesten, razumno pazljiv,
oprezan i razborit. Utvrdenje zavaravajue naravi u smislu clanka 3. stavka 2. tocke (a) Uredbe
br. 1924/2006, ne ovisi o pitanju je li tuzitelj djelovao znajuci za tu narav ili ¢cak namjerno.

Slijedom navedenog, Cetvrti tuzbeni razlog valja odbiti.

Peti dio, koji se temelji na neispitivanju posebnih uvjeta za uporabu ili dodatnih objasnjenja ili
upozorenja

Tuzitelj istice da je Komisija povrijedila ¢lanak 18. stavak 4. Uredbe br. 1924/2006 time $to nije ispunila
svoju obvezu da provjeri jesu li predmetne zdravstvene tvrdnje mogle biti odobrene u posebnim
uvjetima uporabe ili popraene dodatnim objasnjenjima ili upozorenjima. Pobijana uredba ne
objasnjava koji su posebni uvjeti mogli biti uzeti u obzir, ni koja su dodatna objasnjenja ili upozorenja
mogla uciniti poruku manje zbunjuju¢om za potrosaca. Prema tuzitelju, dodavanje obvezne naznake
kojom se Zeli upozoriti preporuka medunarodnih tijela da se smanji ili nadzire konzumacija Secera
mogla je biti dovoljna da se sprijeci da poruka bude zbunjuju¢a za potrosaca, sukladno nacelu

ECLLEU:T:2016:150 13



74

75

76

77

78

79

PRESUDA OD 16. 3. 2016. — PREDMET T-100/15
DEXTRO ENERGY/KOMISIJA

proporcionalnosti. Kao u slucaju drugih zdravstvenih tvrdnji, Komisija je mogla zahtijevati da tuzitel;j
doda informaciju prema kojoj povecani unos Seera moze predstavljati zdravstveni rizik kako bi se
izbjegla navodna opasnost od zabune.

Kao prvo, kada je rije¢ o argumentaciji prema kojoj Komisija nije ispunila svoju obvezu da provjeri jesu
li predmetne zdravstvene tvrdnje mogle biti odobrene u posebnim uvjetima uporabe ili pracene
dodatnim objasnjenjima ili upozorenjima, ta se argumentacija ne moze prihvatiti. Naime, Komisija je u
uvodnoj izjavi 14. pobijane uredbe navela da cak i ako bi doti¢ne zdravstvene tvrdnje odobrila samo
pod posebnim uvjetima uporabe i/ili uz pratece izjave ili upozorenja, to ne bi bilo dovoljno da se
smanji zbunjenost potrosaca i zato tvrdnja ne bi trebala biti odobrena.

Kada je rije¢, u tom smislu o argumentu prema kojem pobijana uredba ne omogucuje znati koji su
posebni uvjeti uporabe mogli biti uzeti u obzir ni koja su dodatna objasnjenja ili upozorenja mogla
uciniti poruku manje zbunjuju¢om za potrosaca, dovoljno je istaknuti da iz uvodne izjave 14. pobijane
uredbe u dovoljnoj mjeri proizlazi da, prema Komisiji, nije bilo moguce formulirati posebne uvjete
uporabe ili pratece izjave ili upozorenja na nacin da se u dovoljnoj mjeri izbjegne dovodenje potrosaca
u zabludu.

Kao drugo, kada je rije¢ o argumentaciji prema kojoj je Komisija pogresno smatrala da se doticne
zdravstvene tvrdnje ne mogu odobriti pod posebnim uvjetima uporabe i/ili uz pratece izjave ili
upozorenja zdravstvene tvrdnje, ona se tice u bitnome postovanja nacela proporcionalnosti te ¢e stoga
biti ispitana u okviru drugog tuzbenog razloga (vidjeti t. 87. do 91. infra). U mjeri u kojoj tuzitelj istice
da je Komisija u brojnim slucajevima predvidjela da se odobrenje zdravstvenih tvrdnji koje se odnose
na prehrambene proizvode podvrgnu odredenim uvjetima poput obveznih upozorenja, valja utvrditi da
Komisija tu ¢injenicu nije osporila, ali i da nije relevantna za ispitivanje pitanja je li Komisija pogresno
smatrala da predmetne zdravstvene tvrdnje koje se ti¢u upravo glukoze nisu mogle biti odobrene pod
posebnim uvjetima uporabe i/ili uz pratece izjave ili upozorenja.

S obzirom na prethodno, peti dio a stoga i prvi tuzbeni razlog u cijelosti treba odbiti.

Drugi tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi nacela proporcionalnosti

Tuzitelji tvrde da je Komisija time $to je donijela pobijanu uredbu povrijedila nacelo proporcionalnosti.
Prema tuzitelju, odluka o odbijanju nije bila ni prikladna ni potrebna za postizanje cilja Uredbe
br. 1924/2006, odnosno uporabe zdravstvenih tvrdnji koje su dovoljno znanstveno utemeljene. U
slucaju potpune zabrane oglasavanja, valja provesti strogu kontrolu proporcionalnosti uzimajuéi u
obzir ¢injenicu da Uredba br. 1924/2006 samo iznimno predvida odbijanje zahtjeva iz razloga koji nisu
znanstvene naravi i zbog ¢vrstih razloga. Pravilo je da se odluka o odobrenju uskladi s rezultatom
postupka zdravstvenog nadzora koji je vrlo dugotrajan i skup. Prema tuzitelju, predmetne zdravstvene
tvrdnje su trebale biti odobrene barem popracene ogranicavaju¢im uvjetima ili napomenama u manje
strogoj verziji. Osim toga, Komisija je mogla izmijeniti ili dopuniti formulaciju zatrazenih zdravstvenih
tvrdnji u okviru svoje diskrecijske ovlasti, na nacin da bi se, uz zadrzavanje sadrzaja, navodna prijevara
izbjegla. K tomu, tuzitelj istice da je rije¢ o povredi njegovih prava iz ¢lanka 6. i 16. Povelje Europske
unije o temeljnim pravima. Prema tuzitelju, odluka o odbijanju je takoder protivna cilju Uredbe
br. 1924/2006, na temelju koje zaStita potrosaca protiv zavaravaju¢ih tvrdnji treba biti osigurana
isklju¢ivim koriStenjem znanstveno dovoljno opravdanih zdravstvenih tvrdnji. Konacno, odluka
Komisija je neproporcionalna jer sprjecava informaciju koju potrosaci imaju pravo ocekivati od
neospornih znanstvenih podataka.

Valja podsjetiti na to da nacelo proporcionalnosti zahtijeva da akti institucija Unije ne prelaze granice

onog §to je prikladno i nuzno za ostvarenje opravdanih ciljeva kojima tezi predmetna uredba, pri ¢emu
je, kad je moguce odabrati izmedu vise podobnih mjera, potrebno odabrati onu koja je najmanje

14 ECLL:EU:T:2016:150



80

81

82

83

PRESUDA OD 16. 3. 2016. — PREDMET T-100/15
DEXTRO ENERGY/KOMISIJA

ogranicavajuca i da poteskoce koje uzrokuje ne smiju biti nerazmjerne ciljevima kojima se tezi (vidjeti
presudu od 9. ozujka 2006., Zuid-Hollandse Milieufederatie i Natuur en Milieu, C-174/05, Zb.,
EU:C:2006:170, t. 28. i navedenu sudsku praksu).

Kao prvo, u pogledu sudskog nadzora uvjeta spomenutih u prethodnoj tocki, valja podsjetiti da je na
temelju c¢lanka 18. stavka 4. Uredbe br. 1924/2006, Komisija morala odluciti o zahtjevima tuzitelja
uzimajuci u obzir, osim misljenja EFSA-e, sve relevantne odredbe zakonodavstva Unije kao i ostale
legitimne i mjerodavne cimbenike mjerodavne za predmet razmatranja. Kao $to je ve¢ utvrdeno
(vidjeti tocku 30. supra), valja priznati da Komisija ima Siroku diskrecijsku ovlast u podrucju koje
podrazumijeva sa svoje strane politicke, ekonomske i socijalne odabire i u kojem je pozvana izvrsiti
slozene ocjene. Samo ocita neprikladnost mjere donesene u tom podrucju u odnosu na cilj kojem teze
nadlezne institucije moze utjecati na zakonitost takve mjere (vidjeti u tom smislu presude Alliance for
Natural Health i dr., t. 30. supra, EU:C:2005:449, t. 52. i navedenu sudsku praksu, te Health Food
Manufacturers’ Association i dr./Komisija, t. 30. supra, EU:T:2015:375, t. 65. i navedenu sudsku
praksu).

Iz sudske prakse proizlazi da diskrecijska ovlast kojom raspolazu nadlezna tijela kada je rije¢ o pitanju
odredivanja gdje se nalazi ravnoteza izmedu slobode izrazavanja i cilja zastite zdravlja varira za svaki od
ciljeva opravdavajuc¢i ograniCenje te slobode te ovisi o prirodi aktivnosti u pitanju (presuda od
12. prosinca 2006., Njemacka/Parlament i Vijece, C-380/03, Zb., EU:C:2006:772, t. 155.; vidjeti takoder
presudu od 2. travnja 2009., Damgaard, C-421/07, Zb., EU:C:2009:222, t. 27. i navedenu sudsku
praksu). Primjenom te prakse, treba takoder priznati Komisiji $iroku diskrecijsku ovlast u pogledu
osobito komercijalnog koristenja slobode izrazavanja, narocito u promidzbenim porukama (vidjeti u
tom smislu misljenje nezavisnog odvjetnika N. Jadskinena u predmetu Neptune Distribution, t. 68.
supra, EU:C:2015:460, t. 55.).

Kada je rijec u tom smislu o tuziteljevoj argumentaciji prema kojoj treba provesti strogi nadzor
proporcionalnosti u slucaju uvodenja potpune zabrane oglasavanja, to¢no je da su na temelju
¢lanka 10. stavka Uredbe br. 1924/2006, zdravstvene tvrdnje zabranjene osim ako su sukladne op¢im
zahtjevima Poglavlja II. te uredbe i posebnim zahtjevima Poglavlja IV. navedene uredbe i ako su
odobrene sukladno navedenoj uredbi te su ukljucene na popise odobrenih tvrdnji predvidene u
clancima 13. i 14. iste uredbe. Medutim, protivno onomu S§to tvrdi tuzitelj to sto Uredba
br. 1924/2006 uvodi nacelo zabrane tih zdravstvenih tvrdnji, popra¢eno moguénosé¢u odobrenja, ne
predstavlja apsolutnu zabranu oglasavanja. Nadalje, ve¢ postoje zdravstvene tvrdnje koje tuzitelj moze
koristiti. Konkretno, Uredba Komisije (EU) br. 432/2012 od 16. svibnja 2012. o utvrdivanju popisa
dopustenih zdravstvenih tvrdnji koje se navode na hrani, osim onih koje se odnose na smanjenje rizika
od bolesti te na razvoj i zdravlje djece (SL L 136, str. 1.)(SL posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 13., svezak 43., str. 281.), kako je izmijenjena Uredbom Komisije (EU) br. 2015/7, od
6. sijecnja 2015. (SL L 3, str. 3.), predvida odobrene zdravstvene tvrdnje koje se ti¢u otopina
ugljikohidrata i elektrolita kao i uc¢inka ugljikohidrata na oporavak normalne misi¢ne funkcije nakon
velikog napora.

Sto se ti¢e, u tom kontekstu, pozivanja tuzitelja na ¢lanak 2. stavak 1. to¢ke (b) Direktive 2000/13 i na
presudu od 15. srpnja 2004., Douwe Egberts (C-239/02, Zb. EU:C:2004:445), valja istaknuti da je u
tocki 36. te presude, Sud utvrdio da c¢lanak 2. stavak 1. tocke (a) i (b) Direktive 2000/13 zabranjuje
svaki navod koji se odnosi na ljudsku bolest, neovisno o tome moze li ona dovesti potrosaca u
zabludu, kao i navode koji se, iako ne sadrzavaju nikakvo upucivanje na bolesti, ve¢ vise, primjerice, na
zdravlje, pokazu zavaravaju¢im. Sud je takoder presudio u gore navedenoj presudi Douwe Egberts
(EU:C:2004:445, tocka 43.), da je apsolutna zabrana da se u oznake hrane stavljaju odredeni navodi
koji se odnose na mrsavljenje ili zdravstvene preporuke, a da se za svaki proizvod ne ispita njihova
efektivna mogucnost da dovedu kupca u zabludu ima za posljedicu da hrana koja nosi te navode ne
moze biti slobodno stavljena na trziste u nekoj drzavi ¢lanici, ¢ak i u sluc¢aju da oni nisu zavaravajudi.
S obzirom na to da je u ovom predmetu toc¢no utvrdeno da su predmetne zdravstvene tvrdnje
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dvosmislene i zavaravajuce, argument tuzitelja koji se tice clanka 2. stavka 1. tocke (b) Direktive
2000/13 i ranije navedene presude Douwe Egberts, (EU:C:2004:445), ne omogucava zakljuciti da je
trebalo provesti $iru kontrolu proporcionalnosti od one navedene u tocki 80. supra.

Osim toga, suprotno onomu $to navodi tuzitelj, iako je istina da su znanstveni dokazi prema uvodnoj
izjavi 17. Uredbe br. 1924/2006, glavni aspekt koji se uzima u obzir pri uporabi prehrambenih i
zdravstvenih tvrdnji, ostaje Cinjenica da ista uredba ne predvida odbijanje zahtjeva iz razloga koji nisu
znanstveni, rijetko i iznimno, kako proizlazi osobito iz ¢lanka 18. stavka 4. te uredbe. Naime, ve¢ je
utvrdeno (vidjeti tocku 25. supra) da iz te odredbe proizlazi da, kada odluc¢uje o zahtjevu za
zdravstvenu tvrdnju, Komisija mora uzeti u obzir tri elementa, odnosno prvo, znanstvenu procjenu
koja se nalazi u EFSA-inu misljenju, drugo, sve relevantne odredbe zakonodavstva Unije i trece, druge
legitimne ¢imbenike mjerodavne za predmet razmatranja.

Kao drugo, kada je rije¢ o ciljevima pobijane uredbe, valjda utvrditi da potonja ima kao pravni temel;
¢lanak 18. stavak 4. Uredbe br. 1924/2006. Iz ¢lanka 1. stavka 1. i uvodnih izjava 1. i 36. Uredbe
br. 1924/2006 proizlazi da je njezin cilj osiguravanje uc¢inkovitog funkcioniranja unutarnjega trzista u
pogledu prehrambenih i zdravstvenih tvrdnji uz istodobno osiguravanje visoke razine zastite potrosaca.
Kao sto proizlazi iz uvodnih izjava 1. i 18. Uredbe br. 1924/2006, zastita zdravlja jedan je od glavnih
ciljeva te uredbe (presuda Deutsches Weintor, t. 55. supra, EU:C:2012:526, t. 45.). Sukladno uvodnoj
izjavi 9. iste uredbe, nacela koja se njome uspostavljaju trebala bi osigurati visoku razinu zastite
potrosaca, potonjemu pruziti informacije potrebne za odabir uz potpuno poznavanje cinjenica te
stvarati jednake uvjete trziSnog natjecanja u prehrambenoj industriji. Uvodna izjava 16. Uredbe
br. 1924/2006 propisuje da je vazno da tvrdnje koje se navode na hrani moze razumjeti i potrosac te
je primjereno zastititi sve potrosace od zavaravaju¢ih tvrdnji. U tom kontekstu, upravo je zato da
zadtiti potrosace od dvosmislenih i zavaravaju¢ih tvrdnji Komisija odbila odobriti predmetne
zdravstvene tvrdnje, kao $to proizlazi iz uvodne izjave 14. pobijane uredbe.

Kao trece, treba istaknuti da tuziteljeva argumentacija ne pokazuje da je pobijana uredba ocito
neprimjerena u odnosu na te ciljeve.

Naime, prvo, kada je rije¢ o tuziteljevoj argumentaciji prema kojoj su predmetne zdravstvene tvrdnje
trebale biti odobrene barem ogranicavaju¢im uvjetima ili napomenama u manje strogoj verziji, valja
istaknuti da tuzitelj nije dokazao da je Komisija pogresno ocijenila u uvodnoj izjavi 14. pobijane
uredbe, da to nije bilo moguce, jer poruka predmetnih zdravstvenih tvrdnji ne bi bila manje
zbunjujuca za potrosaca i zato tvrdnja ne bi trebala biti odobrena. Kao $to tvrdi Komisija, odobrenje
predmetnih zdravstvenih tvrdnji koje poticu na potro$nju Secera, zajedno s obveznom napomenom
koja u bitnome poziva na smanjenje potrosnje Secera ili nadzor koli¢ine unesenog S$ecera, poslalo bi
proturje¢nu i dvosmislenu poruku potrosacima. Navodenje maksimalne koli¢ine ili upozorenja na
proizvodu koji je znacajan izvor $ecera, koji istovremeno nosi zdravstvenu tvrdnju koja tom proizvodu
daje pozitivnu sliku i koje stoga potrosaci dozivljavaju kao hranu koja ima prehrambene, fizioloske ili
druge zdravstvene prednosti, bila bi sama po sebi proturje¢na i ne bi mogla osigurati postovanje
opceprihvaéenih prehrambenih i zdravstvenih nacela kojima se Zeli smanjiti potrosnja Secera.

Kada je rije¢ osobito o tuziteljevu argumentu prema kojemu Komisija mora u ovom predmetu utvrditi
da nijedan uvjet, napomena ili upozorenje ne moze jamciti dovoljnu zastitu potrosaca valja dodati da
na temelju clanka 18. stavka 2. trece recenice Uredbe br. 1924/2006, tumacenog zajedno s
¢lankom 15. stavkom 3. tockom (f) te uredbe, tuzitelj je mogao u svoje zahtjeve ukljuciti prijedlog
posebnih uvjeta uporabe, $to nije ipak ucinio.

Drugo, u mjeri u kojoj je tuzitelj uputio na sudsku praksu Suda (presude od 24. studenoga 1993., Keck

i Mithouard, C-267/91 i C-268/91, Zb., EU:C:1993:905; od 9. veljace 1999., van der Laan, C-383/97,
Zb., EU:C:1999:64, i Douwe Egberts, t. 83. supra, EU:C:2004:445), koja iznosi da bi u slucaju
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nacionalne zabrane oglasavanja, zastita potrosaca ipak mogla biti dovoljno zajamcena prikladnom
obvezom oznacavanja, poput oznake koja osigurava transparentnost ponuda ucinjenih potrosacima, ni
ta se argumentacija ne moze prihvatiti.

Naime, ta sudska praksa tice se neuskladenih nacionalnih mjera. No, u ovom slucaju, valja podsjetiti da
se pobijana uredba pravno temelji na ¢lanku 18. stavku 4. br. 1924/2006. Potonja uredba se pak temelji
na ¢lanku 95. UEZ-a prema kojem zakonodavac usvaja mjere za uskladivanje odredaba zakona ili
tom smislu naglasiti da ¢lanak 168. stavak 1. prvi podstavak UFEU-a predvida da se u utvrdivanju i
provedbi svih politika i aktivnosti Unije, osigurava visok stupanj zastite zdravlja ljudi, a ¢lankom 95.
stavkom 3. UEZ-a, kao i ¢lankom 114. stavkom 3.UFEU-a, izriCito zahtijeva da se ostvarenim
uskladenjem jamci visok stupanj zastite zdravlja ljudi (vidjeti presudu Alliance for Natural Health i dr.,
t. 30. supra, EU:C:2005:449, t. 31. i navedenu sudsku praksu).

Trece, tuzitelj istice da je Komisija trebala primjenom svoje diskrecijske ovlasti, preformulirati sadrzaj
prijedloga predmetnih zdravstvenih tvrdnji. Prema njemu, bilo je potrebno zadrzati samo sustinu
tvrdnje koja se odnosi na zdravlje s obzirom na njezino znanstveno utemeljenje. U tom smislu, s jedne
strane, valja istaknuti da tuzitelj ne navodi nikakvu formulaciju sadrzaja predmetnih zdravstvenih
tvrdnji koju je Komisija trebala ispitati. S druge strane, prema uvodnoj izjavi 14. pobijane uredbe
upravo sadrzaj svojstven predmetnim zdravstvenim tvrdnjama nije bio u skladu s opceprihvaéenim
prehrambenim i zdravstvenim nacelima. Stoga tuziteljev argument valja odbiti.

Cetvrto, kada je rije¢ o tuziteljevoj argumentaciji da pobijana uredba povreduje slobode koje ima na
osnovi ¢lanaka 6. i 16. Povelje Europske unije o temeljnim pravima u pogledu prava na slobodu i
sigurnost te slobode poduzetnistva, potrebno je istaknuti da tuzitelj u okviru tog tuzbenog razloga tek
apstraktno nabraja povrede navedenih odredaba. No povreda clanaka 6. i 16. Povelje Europske unije o
temeljnim pravima cini poseban razlog koji je neovisan o ovom tuzbenom razlogu koji se zasniva na
povredi nacela proporcionalnosti. Sukladno c¢lanku 21. stavku 1. Statuta Suda Europske unije, koji se
primjenjuje na postupak pred Opéim sudom u skladu s c¢lankom 53. stavkom 1. istog statuta i
¢lankom 44. stavkom 1. tockom (c) Poslovnika, tuzba medu ostalim mora sadrzavati kratak opis
razloga na kojima se temelji. U njoj se izriito mora navesti u ¢emu se sastoji razlog na kojem se
temelji tuzba, pri ¢emu apstraktno nabrajanje ne odgovara zahtjevima Statuta Suda i Poslovnika
(vidjeti presudu od 30. travnja 2014., Hagenmeyer i Hahn/Komisija, T 17/12, Zb., EU:T:2014:234, ,
t. 99. i navedenu sudsku praksu).

U svakom slucaju, valja istaknuti da iako je istina da zabrana predmetnih zdravstvenih navoda namece
odredena ogranicenja profesionalnoj djelatnosti tuzitelja u odredenom aspektu, postovanje tih sloboda
je medutim osigurano u temeljnim aspektima. Naime, daleko od zabrane proizvodnje i stavljanja na
trziSte tuziteljevih proizvoda ili oglasavanja tih proizvoda, pobijana uredba na temelju clanka 1.
stavka 2. Uredbe br. 1924/2006 samo daje okvir za oznacavanje doti¢ne hrane i njezino oglasavanje u
cilju zastite javnog zdravlja koje predstavlja cilj od opceg interesa koji moze opravdati ogranicenje
temeljne slobode (vidjeti presudu Deutsches Weintor, t. 55. supra, EU:C:2012:526, t. 49. i navedenu
sudsku praksu). Tako odbijanje odobrenja predmetnih zdravstvenih tvrdnji ne utjece ni na koji nacin
na sam sadrzaj sloboda priznatih ¢lancima 6. i 16. Povelje o temeljnim pravima i treba se smatrati
sukladnim zahtjevu kojim se Zeli pomiriti razlicita prisutna temeljna prava i ustanoviti ravnotezu
medu njima (vidjeti u tom smislu presudu Deutsches Weintor, t. 55. supra, EU:C:2012:526, t. 56. do
59.).

Peto, u mjeri u kojoj tuzitelj istice da je odbijanje njegova zahtjeva bilo neproporcionalno jer je
sprijeCen u tome da potrosac¢ima priopéi znanstveno neospornu informaciju koja se tice tjelesne i
misi¢ne aktivnosti, valja podsjetiti da sukladno uvodnoj izjavi 9. Uredbe br. 1924/2006, nacela
utvrdena tom uredbom trebaju osigurati visoku razinu zastite potrosaca, pruziti informacije potrebne
potrosacu za njegov odabir uz potpuno poznavanje cCinjenica, kao i stvoriti jednake uvjete trzisnog
natjecanja u prehrambenoj industriji. No, ve¢ je utvrdeno da, s jedne strane, predmetne zdravstvene
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tvrdnje daju samo nepotpune informacije koje upravo ne omogucuju prosjecnom potrosacu koji je
uobicajeno obavijesten, razumno pazljiv, oprezan i razborit da donese odluku potpuno upoznat s
¢injenicama i da je, s druge strane, zdravstvena tvrdnja koja se tice ucinka ugljikohidrata na oporavak
normalne misi¢ne funkcije nakon velikog napora ve¢ bila odobrena (vidjeti tocku 82. supra). Stoga,
tuziteljev argument valja odbiti.

U mjeri u kojoj se tuzitelj u replici poziva na slobodu informiranja priznatu ¢lankom 11. Povelje o
temeljnim pravima, valja istaknuti da, s jedne strane, povreda te odredbe nije istaknuta u tuzbi i da
tuzbeni razlog koji se temelji na takvoj povredi mora stoga, u nedostatku bilo kakvog opravdanja u
pogledu ocitovanja u stadiju replike, biti odbacen kao nedopusten, na temelju clanka 48. stavka 2.
Poslovnika od 2. svibnja 1991. S druge strane, moguc¢nost da potrosac¢ dobije informacije o u¢incima
glukoze ne ovisi o koristenju zdravstvenih tvrdnji koje su predmet ovog postupka.

Sesto, kada je rije¢ o argumentaciji tuzitelja prema kojoj odbijanje odobrenja predmetnih zdravstvenih
tvrdnji nije bilo primjereno, jer ne doprinosi smanjenju potrosnje $ecera, vec je bilo presudeno (vidjeti
tocku 55. supra) da bi hranu koja se promice s takvim tvrdnjama potrosaci mogli dozivjeti kao hranu
koja ima prehrambene, fizioloske ili druge zdravstvene prednosti nad slicnim ili drugim proizvodima
kojima takve hranjive tvari i druge tvari nisu dodane. To bi moglo potaknuti potrosace na odabir
proizvoda koji izravno utjecu na njihov ukupan unos pojedinih hranjivih tvari ili drugih tvari na nacin
protivan svim znanstvenim savjetima. Ova se argumentacija stoga ne moze prihvatiti.

Slijedom navedenog, drugi tuzbeni razlog valja odbiti.

Treci tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi nacela jednakosti postupanja

Tuzitelj istice da je time $to je odbila odobriti predmetne zdravstvene tvrdnje Komisija povrijedila
nacelo jednakosti postupanja. Prema tuzitelju, Komisija je ve¢ odobrila slicne tvrdnje koje se ticu
doprinosa vitamina i minerala metabolizmu stvaranja energije bez naznake najve¢e moguce kolic¢ine ili
bez upozorenja. Osim toga, Komisija je odobrila razne tvrdnje koje se ti¢u hrane ¢ija se prekomjerna
konzumacija ne savjetuje, poput mesa i ribe, fruktoze, laktuloze i polifenola maslinova ulja. K tomu,
na popis odobrenih zdravstvenih tvrdnji uvrstila je dvije zdravstvene tvrdnje koje se ticu otopina
ugljikohidrata i elektrolita kao i jednu drugu tvrdnju koja se tice ugljikohidrata. Konacno, tuzitelj istice
da je Komisija odobrila dvije zdravstvene tvrdnje za glukomanan (konjak manan), iako konzumacija te
hrane moze uzrokovati gusenje kojem slijedi iznenadna smrt.

Iz ustaljene sudske prakse slijedi da nacelo jednakosti postupanja zahtijeva da se u usporedivim
situacijama ne postupa na razlic¢it nacin i da se u razlic¢itim situacijama ne postupa na jednak nacin,
osim ako je takvo postupanje objektivno opravdano (vidjeti presude Alliance za Natural Health i dr.,
t. 30. supra, EU:C:2005:449, t. 115. i navedenu sudsku praksu, te Health Food Manufacturers’
Association i dr./Komisija, t. 30. supra, EU:T:2015:375, t. 113. i navedenu sudsku praksu).

Kao prvo, kada je rije¢ o tvrdnjama koje se ticu doprinosa vitamina i minerala metabolizmu stvaranja
energije, tocno je da je Komisija, kao $to tvrdi tuzitelj, prema Prilogu Uredbi br. 432/2012 koji
sadrzava popis odobrenih zdravstvenih tvrdnji, odobrila a da nije odredila uvjete uporabe hrane ili
ogranicenja te uporabe ili zahtijevala dodatne napomene ili upozorenja, zdravstvene tvrdnje koje se
odnose na cinjenicu da pantotenska kiselina, biotin, kalcij, bakar, Zeljezo jod, magnezij, mangan,
niacin, fosfor, riboflavin (vitamin B2), tiamin, vitamin B6, vitamin B12 i vitamin C doprinose
normalnom metabolizmu stvaranja energije.

Medutim, tuzitelj nije pokazao u kojoj mjeri je odobrenje zdravstvenih tvrdnji u odnosu na te mjere
usporedivo s ovim slucajem. Sama cinjenica da se u oba slucaja zdravstvena tvrdnja tice doprinosa
neke tvari na normalni metabolizam stvaranja energije nije dovoljna u tom smislu. Kao s$to je Komisija
potvrdila, glukoza je razlicita hranjiva tvar od vitamina i minerala. Dok je dopusteno smatrati da
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normalna uravnotezena prehrana vitamine i minerale pruza tek u ogranicenoj koli¢ini, glukoza je po
svojoj prirodi tvar koju veliki broj prehrambenih proizvoda sadrzava u niskom postotku te je
organizam apsorbira nakon razgradnje ugljikohidrata. U mjeri u kojoj tuzitelj tvrdi da prekomjerna
konzumacija vitamina i minerala moze u odredenim slucajevima imati $tetne ucinke na zdravlje, nije
ni na koji nacin precizirala te slucajeve i stoga nije dokazala postojanje usporedive situacije u ovom
slucaju.

Nadalje, kada je rije¢ o tuziteljevu argumentu prema kojemu se odobrene zdravstvene tvrdnje koje se
ticu vitamina i minerala takoder koriste za prehrambene proizvode koji sadrzavaju Secer, dovoljno je
re¢i da se te tvrdnje ne odnose na ucinke Secera, tako da ne postoji usporediva situacija u ovom
slucaju.

Kao drugo, kada je rije¢ o argumentaciji koja se ti¢e odobrenja razli¢itih tvrdnji pozivajuéi se na
prehrambene proizvode cija prekomjerna konzumacija se ne savjetuje, prvo, tuzitelj istice da je
Komisija dopustila zdravstvenu tvrdnju koja se tice mesa i ribe iako je opceprihvadeno da potrosaci
Unije konzumiraju previse mesa i da ga ne bi trebali jesti svakodnevno.

U tom smislu, valja istaknuti da je prema Prilogu Uredbi br. 432/2012, Komisija odobrila zdravstvenu
tvrdnju prema kojoj meso ili riba doprinosi poboljsanju apsorpcije zeljeza kad se jede s drugom
hranom koja sadrzava zeljezo. Tvrdnja se smije koristiti samo za hranu koja sadrzava najmanje 50
grama mesa ili ribe u pojedinac¢noj, kolic¢inski odredenoj porciji. Za koristenje tvrdnje potrosacu treba
dati informaciju da se koristan ucinak postize uzimanjem 50 grama mesa ili ribe zajedno s hranom
koja sadrzava nehemsko zeljezo.

Tuzitelj svojom argumentacijom nije pokazao da je Komisija povrijedila nacelo jednakosti postupanja.
Naime, s jedne strane, tuzitelj nicim nije potkrijepio svoju tvrdnju o postojanju opcenitih preporuka
da se ne konzumira previse mesa ili ribe. Iako u replici on upucuje na studije, valja utvrditi da one nisu
podnesene. S druge strane, valja utvrditi da dok je glukoza hranjiva tvar, meso i riba su iz odobrene
zdravstvene tvrdnje kao sto tvrdi Komisija, hrana bogata hranjivim tvarima i stoga, potpuno razliciti od
glukoze. S obzirom na prethodno, ne postoji situacija usporediva s ovim slucajem.

Drugo, sto se tiCe tuziteljeve argumentacije u pogledu fruktoze, treba utvrditi da je prema Prilogu
Uredbi br. 432/2012, Komisija odobrila zdravstvenu tvrdnju prema kojoj konzumiranje hrane koja
sadrzava fruktozu potice manji rast glukoze u krvi poslije njezina unosa nego li hrana koja sadrzava
saharozu ili glukozu. Ta se tvrdnja moze koristiti za hranu ili pi¢a koja sadrzavaju secer u kojima je
glukoza i/ili saharoza zamijenjena fruktozom, na nacin da je sadrzaj te hrane ili pi¢a u glukozi i/ili
saharozi smanjen za barem 30%.

Ta argumentacija ne pokazuje postojanje povrede nacela jednakosti postupanja. Naime, kako tvrdi
Komisija, odobrena zdravstvena tvrdnja u odnosu na fruktozu odnosi se na zamjenu glukoze i/ili
saharoze fruktozom kako bi se smanjio porast glukoze u krvi. S obzirom na to da se radi o zamjeni
jednog Secera drugim ¢iji je ucCinak smanjenje porasta glukoze u krvi, ne postoji nikakav rizik od
globalnog porasta konzumacije $ecera zbog odobrenja te tvrdnje. Stoga, ne postoji situacija usporediva
s ovim slucajem.

Trece, kada je rijeC o tuziteljevoj argumentaciji koja se tice laktuloze, valja utvrditi da je prema Prilogu
Uredbi br. 432/2012, Komisija odobrila zdravstvenu tvrdnju prema kojoj laktuloza doprinosi brzem
prolasku crijevnog sadrzaja. Ta tvrdnja se smije koristiti samo za hranu koja sadrzava 10 grama
laktuloze u pojedinacnoj, kolic¢inski odredenoj porciji. Za koriStenje tvrdnje potrosacu treba dati
informaciju da se koristan ucinak postize uzimanjem pojedina¢ne porcije od 10 grama laktuloze
dnevno.
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Ni ta argumentacija ne pokazuje da je Komisija povrijedila nacelo jednakosti postupanja. Naime, kao
$to tvrdi Komisija, odobrena zdravstvena tvrdnja koja se odnosi na laktulozu tice se laksativnog ucinka
tog sintetskog disaharida unesenog u ogranic¢enoj koli¢ini. Ta je tvrdnja odobrena samo za preciznu
dozu laktuloze potrebnu za postizanje tog uc¢inka o ¢emu potrosaci moraju takoder biti obavijesteni. S
obzirom na taj laksativni ucinak dobiven c¢ak i ograni¢enom kolicinom laktuloze, ne postoji sli¢na
situacija u ovom slucaju.

Cetvrto, $to se tice tuziteljeve argumentacije koja se odnosi na polifenole maslinova ulja, valja utvrditi
da je prema Prilogu Uredbi br. 432/2012, Komisija odobrila zdravstvenu tvrdnju prema kojoj
Polifenoli maslinova ulja doprinose zastiti lipida u krvi od oksidativhog stresa. Tvrdnja se smije
koristiti samo za maslinovo ulje koje sadrzava najmanje 5 miligrama hidroksitirozola i njegovih derivata
(npr. oleoeuropein kompleks i tirozol) u 20 grama maslinova ulja. Za koristenje tvrdnje potrosacu treba
dati informaciju da se koristan uc¢inak postize dnevnim unosom 20 grama maslinova ulja.

Tuziteljeva dokumentacija ne pokazuje da je Komisija povrijedila nacelo jednakosti postupanja time $to
je bez objektivnog opravdanja postupala razli¢ito u usporedivim situacijama. Naime, s jedne strane,
tuzitelj nije ni na koji nacin utvrdio da je na temelju opceprihvacenog znanstvenog misljenja,
preporuceno smanjiti konzumaciju polifenola maslinova ulja kao $to je slucaj za potrosnju Secera. S
druge strane, to¢no je, kao $to je potvrdio tuzitelj, da koli¢ina od 20 grama maslinova ulja predstavlja
oko 30% referentne koli¢ine za ukupni unos sadrzaja masti iz Priloga XIII. dijela B Uredbi
br. 1169/2011 koji iznosi 70 grama. Medutim, takav argument ne moze dokazati postojanje
usporedivih situacija u ovom slucaju.

Trece, tuzitelj istice da je Komisija povrijedila nacelo jednakosti postupanja time §to je na popis
odobrenih zdravstvenih tvrdnji uvrstila dvije zdravstvene tvrdnje koje se ti¢u otopina ugljikohidrata i
elektrolita, kao i druge tvrdnje koja se tice ugljikohidrata.

Prvo, kada je rije¢ o dvjema zdravstvenim tvrdnjama koje se ticu otopina ugljikohidrata i elektrolita,
valja utvrditi da je na temelju Priloga Uredbi br. 432/2012, Komisija odobrila zdravstvenu tvrdnju
prema kojoj otopine ugljikohidrata i elektrolita pridonose odrzavanju izdrzljivosti tijekom duljih
tjelesnih napora, i zdravstvenu tvrdnju prema kojoj te otopine pojacavaju apsorpciju vode tijekom
tielovjezbe. Da bi mogle biti obiljezene tim tvrdnjama, otopine ugljikohidrata i elektrolita moraju
sadrzavati 80 do 350 kilokalorija iz ugljikohidrata i najmanje 75% energije treba biti iz ugljikohidrata
koji izazivaju snaznu glikemic¢ku reakciju poput glukoze, polimera glukoze i saharoze. Osim toga, ti
napici trebaju sadrzavati izmedu 20 mmol/L (460 mg/L) i 50 mmol/L (1,150 mg/L) natrija i imati
osmolalnost izmedu 200 i 330 mOsm/kg vode.

U tom pogledu, treba utvrditi da se dvije odobrene zdravstvene tvrdnje ne odnose na glukozu kao
takvu, ve¢ otopine ugljikohidrata i elektrolita koje su specifi¢ni proizvodi koristeni u kontekstu duljih
treninga izdrzljivosti i tjelovjezbe. S druge strane, iako je istina da za tri od pet zdravstvenih tvrdnji
koje je zatrazio tuzitelj, ciljanu populaciju ¢ine uvjezbani muskarci i zene dobrog zdravlja (vidjeti
tocku 3. supra), ostaje Cinjenica da zdravstvene tvrdnje koje se odnose na glukozu kao takvu, koje je
odobrila Komisija, mogu koristiti svi subjekti u poslovanju s hranom za proizvode na bazi glukoze
namijenjene op¢oj populaciji, sukladno ¢lanku 17. stavku 5. Uredbe br. 1924/2006. U tom pogledu
mora se utvrditi da iz tuziteljeve promidzbe za njegove proizvode koje je podnijela Komisija, proizlazi
da djeca i ucenici takoder ¢ine dio ciljane populacije. Nadalje, valja re¢i da tuzitelj moze koristiti dvije
zdravstvene tvrdnje koje su odobrene za njegove proizvode, ako su ispunjeni uvjeti uporabe. S obzirom
na prethodno, ne moze se utvrditi postojanje razli¢itog postupanja u usporedivim situacijama. Stoga,
tuziteljev argument valja odbiti.

Drugo, $to se tice zdravstvene tvrdnje koja se tice ugljikohidrata, treba reéi da je prema Prilogu Uredbi
br. 432/2012, Komisija odobrila zdravstvene tvrdnje prema kojima isti pridonose oporavku normalne
funkcije misica (kontrakcije) nakon vrlo intenzivnog i/ili dugotrajnog fizickog vjezbanja koje dovodi do
umora miSica i tro$enja zaliha glikogena u poprecnoprugastom misicu. Tvrdnja se moze upotrebljavati
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samo za hranu iz koje se dobivaju ugljikohidrati koje probavlja covjek (ne ukljucujuci poliole).
Potrosacu se daju informacije da je koristan uc¢inak dobiven uzimanjem ugljikohidrata iz svih izvora,
pri ukupnom uzimanju 4 grama po kilogramu tjelesne tezine, u dozama, unutar prva 4 sata i
najkasnije 6 sati nakon vrlo intenzivnog i/ili dugotrajnog fizickog vjezbanja koje dovodi do umora
misica i iskoriStavanja zaliha glikogena u popre¢noprugastom misicu. Tvrdnja se moze upotrebljavati
samo za hranu koja je namijenjena odraslim osobama koje su vrlo intenzivno ili dugotrajno fizicki
vjezbale §to je dovelo do umora misica i tro$enja zaliha glikogena u poprec¢noprugastom misicu.

Iako je istina, kao $to tvrdi tuzitelj, da je glukoza ugljikohidrat, ostaje Cinjenica da se zdravstvene
tvrdnje koje je zahtijevao tuzitelj odnose na normalan metabolizam stvaranja energije prilikom fizickog
napora, bez specificiranja intenziteta ili trajanja toga napora ili opisa posebnih fizioloskih metabolickih
procesa sportasa, suprotno onomu S$to je slu¢aj u pogledu zdravstvene tvrdnje koja se tice
ugljikohidrata. Kao s$to je ve¢ utvrdeno (vidjeti tocku 88. supra) u svojem zahtjevu za odobrenje,
tuzitelj je mogao predloziti posebne uvjete uporabe za zatrazene zdravstvene tvrdnje, sto medutim nije
ucinio. Nadalje, valja istaknuti da tuzitelj moze koristiti tu zdravstvenu tvrdnju odobrenu za njegove
proizvode, ako su uvjeti uporabe ispunjeni. Posljedicno, ako ne postoje usporedive situacije, ne moze
se zakljuciti da je Komisija povrijedila nacelo jednakosti postupanja.

Cetvrto, tuzitelj istice da je Komisija odobrila dvije zdravstvene tvrdnje za glukomanan (konjak manan),
iako konzumacija te hrane moze uzrokovati gusenje kojem slijedi iznenadna smrt.

Valja utvrditi da je prema Prilogu Uredbi br. 432/2012, Komisija odobrila zdravstvenu tvrdnju prema
kojoj glukomanan (konjak manan) pridonosi odrzavanju normalne razine kolesterola u krvi i prema
kojoj uz energetski restriktivhu dijetu isti doprinosi gubitku tjelesne tezine. Istina je da je Komisija
uporabu odobrila samo uz upozorenje o gusenju kod ljudi s potesko¢ama u gutanju ili ako se uzima
bez odgovaraju¢eg unosa tekucine. Savjetuje se uzimanje dovoljno tekuéine kako bi tvar stigla do
zeluca. Medutim, s obzirom na to da iz EFSA-ina misljenja o toj tvari proizlazi da se ona prirodno ne
nalazi u hrani, ve¢ je dodatak prehrani koji se koristi kao emulgator i zgusnjivac i da se takoder uzima
u obliku dodatka prehrani, $to tuzitelj nije osporio, ne moze se utvrditi postojanje razli¢itog postupanja
u usporedivim situacijama.

Kao peto, treba odbaciti tuziteljevu argumentaciju koju je iznio na raspravi, o nacrtu uredbe za tvrdnju
o kofeinu. Naime, s jedne strane, tuzitelj nije dokazao da je Komisija usvojila taj projekt. S druge strane,
u nedostatku podnosenja tog nacrta, tuzitelj nije nikako dokazao postojanje situacije koja je usporediva
s ovim slucajem.

Konacno, treba re¢i da iz uvodne izjave 12. Uredbe br. 432/2012 proizlazi da je Komisija odbila
odobriti tvrdnju za ucinak masti na normalnu apsorpciju vitamina topivih u mastima i drugu tvrdnju
o ucinku natrija na odrzavanje normalne misi¢ne funkcije, u bitnome iz istih razloga kao i onih
navedenih u uvodnoj izjavi 14. pobijane uredbe za zdravstvene tvrdnje koje je zatrazio tuzitelj. Nadalje,
kada je rije¢ o postupanju Komisije u pogledu $ecera, valja utvrditi da iz Priloga Uredbi br. 432/2012
proizlazi da je bila odobrena zdravstvena tvrdnja koja se tice ugljikohidrata samo ako je popracena
posebnim uvjetima uporabe koji ogranicavaju njezinu uporabu za hranu koja je sukladna
prehrambenim tvrdnjama ,niski sadrzaj Secera® ili ,bez dodatka Secera“ koje su utvrdene u Prilogu
Uredbi br. 1924/2006. U tom pogledu, treba utvrditi da prema uvodnoj izjavi 18. Uredbe br. 432/2012,
mjerama koje su predvidene tom uredbom nisu se protivili ni Europski parlament ni Vijece, to jest
institucije koje su donijele Uredbu br. 1924/2006.

Stoga treba odbiti tre¢i tuzbeni razlog.
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Cetvrti tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi obveze obrazlaganja

Tuzitelj istice da Komisija nije dovoljno ispunila svoju obvezu obrazlaganja. Pobijana uredba ne
precizira argumente sadrzane u ocitovanjima koja su podnijeli tuzitelj i BSNA, kao ni u obliku u
kojem ih je Komisija trebala uzeti u obzir. Cisto formalno odbijanje daje za pretpostaviti da ih
Komisija nije uzela u obzir. Osim toga, iz pobijane uredbe ne proizlazi da je Komisija napravila razliku
izmedu razlicitih ciljanih skupina ljudi. Prema tuzitelju, pobijana uredba prije pokazuje da Komisija nije
dovoljno provjerila, na autonoman nacin, ocitovanja koja su podnijeli on i BSNA. Manjkavo
obrazlozenje pobijane uredbe ne otkriva kako je Komisija pristupila argumentima podnesenim u tim
ocitovanjima. K tomu, Komisija nije objasnila iz kojeg razloga odobrenje predmetnih zdravstvenih
navoda — popraceno bilo posebnim uvjetima bilo dodatnim objasnjenjima ili upozorenjima — ne moze
predstavljati manje strogu mjeru.

Treba podsjetiti na to da prema ustaljenoj sudskoj praksi obrazlozenje koje se zahtijeva ¢lankom 296.
stavkom 2. UFEU-a mora biti primjereno prirodi akta o kojem se radi i mora izraziti razmatranja
institucije koja je donijela akt, na jasan i nedvosmislen nacin i to tako da omogu¢i zainteresiranim
strankama da saznaju razloge na kojima se temelji donesena mjera te nadleznom sudu da obavlja
sudski nadzor. Zahtjev obrazlaganja mora se ocijeniti s obzirom na okolnosti slucaja. Nije potrebno da
se u obrazlozenju navedu svi relevantni cinjenicni i pravni elementi, s obzirom na to da se pitanje
ispunjava li obrazlozenje zahtjeve iz ¢lanka 256. stavka 2. UFEU-a mora ocijeniti ne samo u odnosu na
nacin kako je formulirano, nego i u odnosu na njegov kontekst i sva pravna pravila koja ureduju
predmetno podrucje. Konkretno, Komisija nije obvezna zauzeti stajaliSte o svim argumentima koje su
zainteresirane strane navele pred njom, ve¢ je dovoljno da izlozi ¢injenice i pravna razmatranja od
temeljne vaznosti za strukturu odluke (vidjeti presudu Hagenmeyer i Hahn/Komisija, t. 92. supra,
EU:T:2014:234, t. 173. i navedenu sudsku praksu).

Prvo, kada je rije¢ o tuziteljevoj argumentaciji prema kojoj obrazlozenje pobijane uredbe ne precizira
argumente sadrzane u ocitovanjima kako ih je podnio on i BSNA, niti u obliku u kojem ih je u obzir
uzela Komisija, valja istaknuti da uvodna izjava 17. pobijane uredbe navodi da su ocitovanja tuzitelja i
bilo koje druge osobe koja su predana Komisiji na temelju ¢lanka 16. stavka 6. Uredbe br. 1924/2006
uzeta u obzir prilikom odredivanja mjera predvidenih pobijanom uredbom. To obrazlozenje ispunjava
zahtjeve utemeljene sudskom praksom navedene u tocki 123. supra. Naime, iz te sudske prakse
proizlazi da Komisija nije bila obvezna zauzeti stajaliSte o svim argumentima koje su zainteresirane
strane navele pred njom, ve¢ je dovoljno da izlozi ¢injenice i pravna razmatranja od temeljne vaznosti
za strukturu odluke (vidjeti u tom smislu presudu Hagenmeyer i Hahn/Komisija, t. 92. supra,
EU:T:2014:234, t. 179.). U ovom slucaju razlozi odbijanja zahtjeva za odobrenje predmetnih
zdravstvenih tvrdnji nalaze se u uvodnim izjavama 4. do 14. pobijane uredbe, u kojoj su izlozeni
tuziteljevi zahtjevi, zakljucci EFSA-e o razli¢itim predmetnim zdravstvenim tvrdnjama kao i
razmatranjima o upravljanju rizikom, zbog kojih odobrenja u konacnici nisu dana unato¢ pozitivhim
misljenjima EFSA-e. Navedeno obrazlozenje tuziteljima je omogudilo da se upoznaju s razlozima za tu
mjeru, a Op¢em sudu da provede kontrolu.

Drugo, u pogledu tuziteljeve argumentacije prema kojoj je Komisija nedovoljno provjerila, na
autonoman nacin, ocitovanja koja su podnijeli tuzitelj i BSNA, treba istaknuti da je pitanje obveze
obrazlaganja odvojeno od pitanja osnovanosti razloga za pobijani akt. Argument da nisu razmotrena
ocitovanja koja su iznijeli tuzitelji i zainteresirane trece osobe tice se zakonitosti materijalnopravnih
odredbi pobijane uredbe i stoga ne moze predstavljati povredu obveze obrazlaganja odluke Komisije
(vidjeti u tom smislu presudu Hagenmeyer i Hahn/Komisija, t. 92. supra, EU:T:2014:234, t. 181. i
navedenu sudsku praksu). U svakom slucaju, Cinjenica da je Komisija smatrala kako su tuziteljeva
ocitovanja bila znanstvene naravi i da ih je poslala EFSA-i kako bi zauzela misljenje (vidjeti tocku 9.
supra), iako nije poslala EFSA-i o¢itovanja koja je podnijela BSNA, dopustaju zakljuciti, s obzirom na
to da nema drugog relevantnog elementa koji bi mogao potkrijepiti tuziteljevu argumentaciju, da je
Komisija dovoljno ispitala sva ocitovanja koja je primila na temelju clanka 16. stavka 6. Uredbe
br. 1924/2006.
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Trece, u mjeri u kojoj tuzitelj istice povredu obveze obrazlaganja u dijelu u kojem iz pobijane uredbe
nije vidljivo da je Komisija radila razliku izmedu razli¢itih ciljanih skupina ljudi, tu argumentaciju
takoder treba odbiti. Naime, s jedne strane, uvodne izjave 5., 7., 9., 11. i 13. pobijane uredbe upucéuju
na znanstvena misljenja EFSA-e u pogledu predmetnih zdravstvenih tvrdnji koje uzimaju u obzir
ciljanu populaciju koju je naveo tuzitelj, za svaku predlozenu zdravstvenu tvrdnju. S druge strane, iz
uvodne izjave 14. pobijane uredbe proizlazi da razlicite ciljane populacije koje je tuzitelj naveo u
svojim zahtjevima za odobrenja predmetnih zdravstvenih tvrdnji nisu od temeljne vaznosti za
strukturu odluke Komisije o odbijanju.

Cetvrto, tuzitelj istice da Komisija nije objasnila razlog zbog kojega odobrenja predmetnih zdravstvenih
tvrdnji, popradena posebnim uvjetima ili dodatnim objasnjenjima ili upozorenjima, nisu mogla
predstavljati manje strogu mjeru. Taj argument takoder treba odbiti. Naime, pravno je dovoljno
razvidno iz uvodne izjave 14. pobijane uredbe da bi, prema Komisiji, odobrenje zdravstvenih tvrdnji
koje je zatrazio tuzitelj poslalo proturje¢nu i dvosmislenu poruku potrosacima.

Slijedom navedenog, Cetvrti tuzbeni razlog valja odbiti.

Imajudi u vidu sve gore navedeno, tuzbu valja odbiti u cijelosti.

Troskovi
Sukladno odredbama ¢lanka 134. stavka 1. Poslovnika, stranka koja ne uspije u postupku snosi troskove
ako je takav zahtjev postavljen. Budu¢i da tuzitelj nije uspio u postupku, treba mu naloziti snosenje
troskova sukladno zahtjevu Komisije.
Slijedom navedenoga,

OPCI SUD (peto vijece)
proglasava i presuduje:

1. Tuzba se odbija.

2. Drustvu Dextro Energy GmbH & Co. KG nalaze se snoSenje troskova.
Dittrich Schwarcz Tomljenovi¢
Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 16. ozujka 2016.

Potpisi
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