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Predmet T-11/15

Internet Consulting GmbH
protiv
Ureda Europske unije za intelektualno vlasnistvo

,Zig Europske unije — Postupak za proglasavanje Ziga niStavim — Verbalni Zig Europske unije
SUEDTIROL - Clanak 7. stavak 1. toc¢ka (c) i ¢lanak 52. stavak 1. toc¢ka (a) Uredbe (EZ) br. 207/2009 —
Apsolutni razlog za odbijanje — Oznaka zemljopisnog podrijetla — Opisni karakter*

Sazetak — Presuda Opceg suda (Cetvrto vijece) od 20. srpnja 2016.

1. Zig Europske unije — Odricanje, opoziv i nistavost — Zahtjev za proglasenje nistavosti —
Dopustenost — Pretpostavke — Pravni interes

(Uredba Vijeca br. 207/2009, ¢l. 5., ¢l. 52. i ¢l. 56. st. 1. t. (a), (b) i (c))

2. Z:ig Europske unije — Definicija i stjecanje ziga Europske unije — Apsolutni razlozi za odbijanje —
Zigovi koji se sastoje iskljucivo od oznaka ili podataka koji mogu sluziti za oznacivanje obiljezja
proizvoda ili usluge — Ocjena opisnog karaktera znaka — Zemljopisni nazivi

(Uredba Vijeca br. 207/2009, ¢l. 7. st. 1. t. (c) i ¢l. 66. st. 2.; Uredba Vijeéa br. 2081/92)

3. Z:ig Europske unije — Definicija i stjecanje Ziga Europske unije — Apsolutni razlozi za odbijanje —
Zigovi koji se sastoje iskljucivo od oznaka ili podataka koji mogu sluziti za oznacivanje obiljezja
proizvoda ili usluge — Verbalni zig SUEDTIROL

(Uredba Vijeca br. 207/2009, ¢l. 7. st. 1. t. (c))

4. Zig Europske unije — Definicija i stjecanje Ziga Europske unije — Apsolutni razlozi za odbijanje —
Zigovi koji se sastoje iskljucivo od oznaka ili podataka koji mogu sluziti za oznacivanje obiljezja
proizvoda ili usluge — Cilj — Zahtjev dostupnosti — Veza izmedu oznake zemljopisnog podrijetla i
proizvoda ili usluga — Opseg EUIPO-ovog ispitivanja

(Uredba Vijeca br. 207/2009, ¢l. 7. st. 1. t. (c)

5. Zig Europske unije — Ucinci Ziga Europske unije — Ogranicenja — Clanak 12. tocka (b) Uredbe
br. 207/2009 — Predmet — Povezivanje s clankom 7. stavkom 1. tockom (c) navedene uredbe

(Uredba Vijeca br. 207/2009, ¢l. 7. st. 1. t. (c) i ¢l. 12. t. (b))

1. Clanak 5. Uredbe br. 207/2009 o zigu Europske unije sadrzava opéu definiciju osoba koje mogu biti
nositelji ziga Europske unije. Navodi da ,[n]ositelj ziga [Europske unije] moze biti svaka fizicka ili
pravna osoba, ukljucujudi tijela osnovana na temelju javnog prava”.

HR
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Iz toga proizlazi da su tijela osnovana na temelju javnog prava u njemu navedena ilustrativno kao
primjer pravnih osoba koje mogu biti nositelj takvog Ziga i koje su ovlastene izvr$avati svoja prava u
skladu s ¢lankom 56. stavkom 1. tockama (b) i (c) Uredbe br. 207/2009. Medutim, nema naznaka da
clanak 56. stavak 1. tocka (a) te uredbe, koji za razliku od clanka 5. navedene uredbe navodi samo
»svaka fizicka ili pravna osoba”, treba tumaciti kao da ne ukljucuje tijela osnovana na temelju javnog
prava. Naime, na razloge za opoziv i razloge nistavosti, a posebice apsolutne niStavosti u smislu
¢lanka 52. Uredbe br. 207/2009, moze se pozvati svaka osoba bez obzira na svoj privatni ili javni
status, $to je razlog zbog kojeg se clanak 56. stavak 1. tocka (a), in fine, te uredbe ograni¢ava na
zahtjev da navedena osoba ,mo(ze] podnijeti tuzbu i biti tuzen[a]”. Prema tome, suprotno onomu $to
navodi tuzitelj, ¢injenica da u c¢lanku 56. stavku 1. tocki (a) Uredbe br. 207/2009 nisu izricito
navedena tijela osnovana na temelju javnog prava ne moze se tumaciti kao da ih Zeli iskljuciti iz
podrudja primjene te odredbe.

(t. 18., 19.)

2. Iz sudske prakse proizlazi da ¢lanak 7. stavak 1. tocka (c) Uredbe br. 207/2009 tezi k cilju opceg
interesa, a to je da svi mogu koristiti znakove ili opisne oznake kategorija proizvoda ili usluga za koje
se registracija zahtijeva. Ta odredba prema tome sprjecava da takvi znakovi ili oznake budu rezervirani
samo za jednog poduzetnika zbog njihove registracije kao ziga.

Glede, konkretno, znakova ili oznaka koji mogu sluziti za oznacivanje zemljopisnog podrijetla
kategorija proizvoda ili usluga za koje se zahtijeva registracija ziga, posebice zemljopisnih naziva,
postoji op¢i interes da oni ostanu dostupni ne samo zbog, medu ostalim, njihove sposobnosti da
otkriju kvalitetu i druga svojstva odnosnih proizvoda, nego i da na razne nacine utjeCu na preferencije
potrosaca, na primjer povezivanjem proizvoda s mjestom koje moze pobuditi pozitivne osjecaje. Ta
sudska praksa, suprotno tuziteljevim tvrdnjama, jednako je primjenjiva na usluge.

Osim toga, treba napomenuti da su iskljuceni, s jedne strane, registracija zemljopisnih naziva kao
zigova kada oznacavaju odredena zemljopisna podrucja koja su ve¢ ugledna ili poznata za kategoriju
odnosnih proizvoda ili usluga i koji stoga imaju vezu s njim u predodzbi relevantnog kruga osoba i, s
druge strane, registracija zemljopisnih naziva koje mogu koristiti poduzetnici, a koji im moraju ostati
na raspolaganju kao oznake zemljopisnog podrijetla odnosne kategorije proizvoda ili usluga.

S tim u svezi treba naglasiti da je zakonodavac Europske unije pridrzao, odstupanjem od ¢lanka 7.
stavka 1. tocke (c) Uredbe br. 207/2009, moguénost registracije znakova koji mogu sluziti za
oznacivanje zemljopisnog podrijetla kao kolektivnog ziga u skladu s ¢lankom 66. stavkom 2. navedene
uredbe te, za odredene proizvode kada ispune potrebne uvjete, kao oznaka zemljopisnog podrijetla ili
oznaka izvornosti zasticenih odredbama Uredbe (EEZ) br. 2081/92 od 14. srpnja 1992. o zastiti oznaka
zemljopisnog podrijetla i oznaka izvornosti poljoprivrednih i prehrambenih proizvoda.

Medutim, treba navesti da se, u nacelu, ¢lanak 7. stavak 1. toc¢ka (c) Uredbe br. 207/2009 ne protivi
registraciji zemljopisnih naziva nepoznatih relevantnom krugu osoba, ili barem nepoznatih kao opis
zemljopisnog podrudja, ili naziva za koje zbog karakteristika opisanog mjesta nije vjerojatno da ce
relevantan krug osoba modi percipirati da kategorija odnosnih proizvoda ili usluga potjece iz tog
mjesta.

(t. 29.-34.)

3. Verbalni zig SUEDTIROL, registriran za ,Vodenje komercijalnih poslova; komercijalnu
administraciju; uredske poslove”, ,Ambalaziranje i uskladistenje proizvoda”, ,Znanstvene i tehnoloske
usluge kao i pripadajuce usluge istrazivanja i koncepcije; usluge industrijskih analiza i istrazivanja;
koncepciju i razvoj racunala i racunalnih programa (softvera); pravne usluge”, obuhvacene razredima
35., 39. i 42. Nicanskog sporazuma, opisuje navedene usluge, u smislu ¢lanka 7. stavka 1. tocke (c)
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Uredbe br. 207/2009 o zigu Europske unije, s gledista relevantne javnosti koja se sastoji od javnosti
njemackog govornog podrudja u Italiji i Uniji te javnosti talijanskog govornog podrucja u Italiji koja
ima razmjerno visoku razinu paznje.

Naime, relevantna javnost nece shvatiti verbalni zig SUEDTIROL samo kao da se odnosi na
zemljopisno podrucje koje pobuduje pozitivne osjecaje, nego i, glede uspjesnosti i dinami¢nog razvoja
gospodarstva navedene regije, kao naznaku da usluge koje obuhvaca dolaze iz te regije. Nadalje, mnogi
poduzetnici sa sjediStem u toj regiji stvarno nude usluge iste naravi kao sto su usluge koje obuhvaca
osporavani zig, tako da ce, kada se takve usluge stavljaju na trziste pod osporavanim zigom, relevantna
javnost taj zig dozivljavati kao naznaku njihova podrijetla.

Stovise, usluge obuhvadene osporavanim zigom nemaju nikakvu posebnu kvalitetu koja bi mogla
navesti relevantnu javnost na to da ne poveze zemljopisnu oznaku sa zemljopisnim podrijetlom
navedenih usluga. Slijedom toga, valja utvrditi da se ¢lanak 7. stavak 1. tocka (c) Uredbe br. 207/2009
protivi registraciji odnosne zemljopisne oznake, koja je poznata relevantnom krugu osoba kao oznaka
zemljopisnog podrucja, jer je vjerojatno da relevantni krug osoba moze uzeti u obzir da odnosne
usluge potjecu iz tog podrudja.

(t. 38., 43., 48.)

4. Clanak 7. stavak 1. to¢ka (c) Uredbe br. 207/2009 o zigu Europske unije ima za cilj sprijeciti da
gospodarski subjekt monopolizira oznaku zemljopisnog podrijetla na $tetu svojih konkurenata. Iako je
tocno da je zalbeno vije¢e u nacelu duzno ispitati relevantnost oznake zemljopisnog podrijetla
konkurentskog odnosa ispitivanjem veze izmedu tog podrijetla i proizvoda i usluga za koje je
prijavljen zig prije nego sto odbije njegovu registraciju, sukladno ¢lanku 7. stavku 1. tocki (c) Uredbe
br. 207/2009, ¢injenica je da se intenzitet te obveze moze razlikovati ovisno o nekoliko ¢imbenika kao
$to su opseg, ugled ili narav odnosne oznake zemljopisnog podrijetla. Naime, vjerojatnost da oznaka
zemljopisnog podrijetla moze imati utjecaj na konkurentske odnose je visoka kada je rije¢ o velikoj
regiji poznatoj po kvaliteti Sirokog spektra proizvoda i usluga, a niska kada je rije¢ o odredenom

mjestu ¢iji je ugled ogranicen na mali broj proizvoda ili usluga.

Kada je oznaka zemljopisnog podrijetla ve¢ poznata ili ugledna, Ured Europske unije za intelektualno
vlasni$tvo moze se ograniciti na utvrdivanje postojanja veze izmedu podrijetla i usluga obuhvacenih
osporavanim zigom, a ne na provodenje konkretnog ispitivanja postojanja te veze.

(t. 44.-46.)

5. Clanak 12. to¢ka (b) Uredbe br. 207/2009 o zigu Europske unije, koji se odnosi na ograni¢enje
ucinaka ziga, ima za cilj, u okviru njegova povezivanja s ¢lankom 7. stavkom 1. tockom (c) te uredbe,
posebice za zigove koji nisu obuhvaceni tom odredbom jer nisu isklju¢ivo opisni, omoguditi, medu
ostalim, da uporaba oznake koja se odnosi na zemljopisno podrijetlo, a koja je osim toga element
slozenog ziga, ne bude obuhvacena zabranom koju moze zahtijevati nositelj takvog ziga na temelju
clanka 9. navedene uredbe kad se takva oznaka rabi u skladu s dobrim obic¢ajima u industrijskim i
trgovackim stvarima.

Medutim, nacelo sudske prakse, koje se odnosi na op¢i interes na kojem se temelji ¢lanak 7. stavak 1.
tocka (c) Uredbe br. 207/2009, a koje dokazuje takoder i moguénost iz ¢lanka 66. stavka 2. navedene
uredbe da odstupanjem od navedenog clanka 7. stavka 1. tocke (c) znakovi ili oznake koji mogu sluziti
za oznacavanje zemljopisnog podrijetla proizvoda mogu predstavljati kolektivne zigove, nije u
suprotnosti s c¢lankom 12. tockom (b) navedene uredbe, koji takoder nema odlucujuéi utjecaj na
njezino tumacenje. Naime, ¢lanak 12. tocka (b) Uredbe br. 207/2009, ciji je cilj urediti probleme koji
nastaju kada registrirani zig koji se u cijelosti ili djelomi¢no sastoji od zemljopisnog naziva, ne
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dodjeljuje tre¢ima pravo uporabe takvog naziva kao ziga, nego samo osigurava to da ga mogu rabiti na
opisni nacin, odnosno kao oznaku zemljopisnog podrijetla, pod uvjetom da ga rabe u skladu s dobrim
obic¢ajima u industrijskim i trgovackim stvarima.

Stoga interes ocCuvanja dostupnosti oznaka zemljopisnog podrijetla, suprotno tuziteljevim tvrdnjama,
nije dovoljno zasti¢en sadrzajem clanka 12. tocke (b) Uredbe br. 207/2009.

(t. 53.-56.)
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