g

W Zbornik sudske prakse

PRESUDA OPCEG SUDA (prvo vijece)

13. lipnja 2017."

»Dizajn Zajednice — Postupak za proglasavanje niStavosti — Registrirani dizajn Zajednice koji prikazuje
tri limenke — Raniji dizajn — Razlog za ni$tavost — Individualni karakter — Razli¢it ukupan dojam —
Clanak 6. i ¢lanak 25. stavak 1. to¢ka (b) Uredbe (EZ) br. 6/2002 — Skupina proizvoda koji ¢ine
jedinstven predmet — Opseg opisa registriranog dizajna Zajednice — Obveza obrazlaganja —
Zamjena stranke u sporu”

U predmetu T-9/15,

Ball Beverage Packaging Europe Ltd, sa sjedistem u Lutonu (Ujedinjena Kraljevina), koji zastupa
A. Renck, avocat, kojemu je dopusteno da zamijeni drustvo Ball Europe GmbH,

tuzitelj,
protiv

Ureda Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO), koji zastupa S. Hanne, u svojstvu agenta,

tuzenika,
a druga stranka u postupku pred zalbenim vije¢em EUIPO-a, intervenijent pred Op¢im sudom, jest
Crown Hellas Can SA, sa sjedistem u Ateni (Grcka), koji zastupaju N. Coulson i J. Koepp, solicitors,
povodom tuzbe protiv odluke treceg zalbenog vijeca EUIPO-a od 8. rujna 2014. (predmet R
1408/2012-3) koja se odnosi na postupak za proglasavanje nistavosti izmedu drustava Crown Hellas
Can i Ball Europe,

OPCI SUD (prvo vijece),

u sastavu: H. Kanninen, predsjednik, E. Buttigieg (izvjestitelj) i L. Calvo-Sotelo Ibafiez-Martin, suci,
tajnik: A. Lamote, administratorica,
uzimajudi u obzir tuzbu podnesenu tajnistvu Opceg suda 9. sije¢nja 2015.,
uzimajudi u obzir EUIPO-ov odgovor na tuzbu podnesen tajnistvu Opceg suda 20. travnja 2015,
uzimajudi u obzir intervenijentov odgovor na tuzbu podnesen tajnistvu Opceg suda 16. travnja 2015.,

uzimajudi u obzir repliku podnesenu tajnistvu Opceg suda 10. srpnja 2015.,

1 — Jezik postupka: njemacki

HR
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PRESUDA OD 13. 6. 2017. — PREDMET T-9/15
BALL BEVERAGE PACKAGING EUROPE/EUIPO — CROWN HELLAS CAN (LIMENKE)

uzimajudi u obzir odgovor na repliku podnesen tajnistvu Opceg suda 14. listopada 2015,

uzimajudi u obzir zahtjev za zamjenu, na temelju ¢lanka 174. Poslovnika Opceg suda, koji je tuzitelj
podnio tajnistvu Opceg suda 27. listopada 2016., i ocitovanja EUIPO-a i drustva Ball Europe
podnesena tajnistvu Opceg suda 2. i 18. studenoga 2016.,

uzimajudi u obzir ¢lanak 174. i ¢lanak 176. stavke 3. i 5. Poslovnika,

nakon rasprave odrzane 28. listopada 2016.,

donosi sljede¢u

Presudu

Okolnosti spora

Drustvo Ball Europe GmbH nositelj je dizajna Zajednice koji je 24. rujna 2004. registriran pod brojem
2309900006 za ,limenke [za pic¢a]”. Osporavani dizajn prikazan je kako slijedi:*

U okviru prijave za registraciju osporavanog dizajna pri Uredu Europske unije za intelektualno
vlasnistvo (EUIPO) drustvo Ball Europe zatrazilo je pravo prvenstva za dva njemacka dizajna od
27. ozujka 2004. i od 27. travnja 2004-.

Prijava za registraciju osporavanog dizajna izvr§ena je na njemackom jeziku, a drustvo Ball Europe kao
drugi jezik navelo je engleski, sukladno c¢lanku 98. stavku 2. Uredbe Vijeéa (EZ) br. 6/2002 od
12. prosinca 2001. o dizajnu Zajednice (SL 2002., L 3, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 13., svezak 24., str. 45.).

U dijelu sluzbenog obrasca prijave za registraciju dizajna koji je predviden za opis dizajna cija se
registracija trazi drustvo Ball Europe unijelo je sljedeci tekst na engleskom jeziku:

»Group of cans for drink, all having a sleek but high appearance with reduced neck, preferably made of
thin sheet metal, especially for filling volumes of 250 ml, 300 ml or 330 ml, respectively.” (Skupina
limenki za pic¢a glatkog, ali visokog izgleda, suzenog grla, za koju je pozeljno da je proizvedena od
tankog lima, posebno za obujme od 250 ml, 300 ml ili 330 ml.)
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PRESUDA OD 13. 6. 2017. — PREDMET T-9/15
BALL BEVERAGE PACKAGING EUROPE/EUIPO — CROWN HELLAS CAN (LIMENKE)

Dana 14. veljace 2011. intervenijent Crown Hellas Can SA podnio je EUIPO-u zahtjev za proglasavanje
niStavosti osporavanog dizajna. Kao razlog za nistavost naveo je ¢lanak 25. stavak 1. tocku (b) Uredbe
br. 6/2002 jer osporavani dizajn nije predstavljao novost u smislu ¢lanka 5. navedene uredbe i jer
nema individualni karakter u smislu njezina ¢lanka 6.

Intervenijent je tvrdio, medu ostalim, da je osporavani dizajn istovjetan trima limenkama koje su
prikazane u nastavku, a koje su javnosti bile u¢injene dostupnima prije datuma priznatog prvenstva
osporavanog dizajna:*

Odlukom od 8. lipnja 2012. Odjel za ponistaje odbio je zahtjev za proglasavanje nistavosti osporavanog
dizajna uz obrazlozenje da je potonji predstavljao novost, kako je to propisano, i da je imao individualni
karakter.

Intervenijent je 30. srpnja 2012. podnio zalbu protiv odluke Odjela za ponistaje, na temelju ¢lanaka 55.
do 60. Uredbe br. 6/2002.
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PRESUDA OD 13. 6. 2017. — PREDMET T-9/15
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Odlukom od 8. rujna 2014. (u daljnjem tekstu: pobijana odluka) trece Zalbeno vije¢e EUIPO-a ponistilo

je odluku Odjela za ponistaje i proglasilo osporavani dizajn niStavim uz obrazloZenje da nema

individualni karakter u smislu ¢lanka 6. Uredbe br. 6/2002. Nije donijelo odluku o tome predstavlja li

navedeni dizajn novost.

Zalbeno vijece ispitalo je predmet zatite osporavanog dizajna i zaklju¢ilo da ga ¢ini vanjski izgled

pojedinacne limenke prikazane u tri razliCite veli¢ine. Pozivajuci se na clanak 98. stavak 1. Uredbe

br. 6/2002, odbilo je uzeti u obzir opis osporavanog dizajna na engleskom jeziku iz prijave za

registraciju, uz obrazlozenje da navedeni opis nije podnesen na jeziku zahtjeva koji je odabralo drustvo

Ball Europe.

Osim toga, u okviru ocjene individualnog karaktera osporavanog dizajna, Zalbeno vije¢e u bitnome je

zakljucilo da su razlike izmedu osporavanog dizajna i ranijih dizajna beznacajne i da ne utjeCu na

ukupan dojam upucenog korisnika, koji je u ovom slucaju odreden kao osoba koja je u industriji pic¢a

zaduZena za punjenje pica u boce.

Zahtjevi stranaka

Ball Europe od Opceg suda zahtijeva da:

— ponisti pobijanu odluku;

— nalozi EUIPO-u i intervenijentu sno$enje troskova.

EUIPO od Opceg suda zahtijeva da:

— odbije tuzbu;

— nalozi drustvu Ball Europe snosenje troskova.

Intervenijent od Opceg suda zahtijeva da:

— potvrdi pobijanu odluku;

— nalozi drustvu Ball Europe snos$enje troskova nastalih povodom ove tuzbe, postupka pred Odjelom
za ponistaje i postupka pred Zalbenim vije¢em.

Pravo

Bududi da su stranke saslusane, drustvu Ball Beverage Packaging Europe Ltd valja dopustiti da zamijeni
drustvo Ball Europe, u skladu s ¢lankom 176. stavkom 3. Poslovnika Opceg suda.

Takoder, valja podsjetiti da na temelju ¢lanka 176. stavka 5. Poslovnika, ako je zahtjev za zamjenu
odobren, pravni slijednik prihvac¢a postupak u stanju u kojem se nalazi u trenutku zamjene. Obvezuju
ga postupovni akti koje je podnijela stranka koju je zamijenio.

Tuzitelj, drustvo Ball Beverage Packaging Europe, u prilog tuzbi iznosi dva tuzbena razloga, od kojih se
prvi temelji na povredi clanka 62. prve reCenice Uredbe br. 6/2002, koji se odnosi na obvezu
obrazlaganja, a drugi na povredi odredbi ¢lanka 25. stavka 1. tocke (b) u vezi s ¢lankom 6. navedene
uredbe.
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PRESUDA OD 13. 6. 2017. — PREDMET T-9/15
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Tuzitelj, nakon $to mu je Op¢i sud na raspravi postavio pitanje, navodi da je u tocki 21. tuzbe
implicitno bio iznesen i trec¢i tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi prava obrane jer mu je zalbeno
vijece trebalo dati moguénost da iznese stajaliSte o pitanju koje se odnosi na odredivanje predmeta
zastite osporavanog dizajna, a rije¢ je o pitanju koje se prvi put pojavilo u pobijanoj odluci. EUIPO i
intervenijent osporavali su da se u navedenoj tocki nalazi samostalni tuzbeni razlog koji se temelji na
povredi prava obrane i tvrdili su da, s obzirom na to da tu to¢ku nisu tumacili na taj nacin, nisu mogli
podnijeti ocitovanja o tom navodnom tuzbenom razlogu.

Sukladno ¢lanku 44. stavku 1. tocki (c) Poslovnika Opceg suda od 2. svibnja 1991., u tuzbi trebaju biti
navedeni predmet spora i sazeti prikaz tuzbenih razloga.

Iz sudske prakse proizlazi da sazeti prikaz tuzbenih razloga treba biti dovoljno jasan i precizan da bi
tuzeniku omogucio da pripremi svoju obranu, a Opéem sudu da odluci o tuzbi, prema potrebi bez
trazenja dodatnih podataka (vidjeti presudu od 13. lipnja 2012., Insula/Komisija, T-246/09,
neobjavljenu, EU:T:2012:287, t. 221. i navedenu sudsku praksu). Iz toga proizlazi da smisao i opseg
razloga iznesenog u prilog tuzbi iz nje moraju proizlaziti na jednoznacan nacin (presuda od 13. lipnja
2012., Insula/Komisija, T-246/09, neobjavljena, EU:T:2012:287, t. 262.).

U ovom slucaju tuzitelj u tuzbi jasno iznosi dva tuzbena razloga, navedena u gornjoj tocki 17. Osim
toga, valja napomenuti da tuzitelj u tocki 21. tuzbe zalbenom vije¢u prigovara da je izmijenilo predmet
zaStite osporavanog dizajna ,iako se o tom pitanju pred njime uopce nije vodio postupak”. Nadalje,
tuzitelj u tocki 19. tuzbe zakljuCuje da ocitovanja zalbenog vije¢a o mogucnosti registracije
osporavanog dizajna s obzirom na ¢lanak 3. toc¢ku (a) Uredbe br. 6/2002 nisu relevantna jer stranke o
toj problematici nisu imale priliku iznijeti svoje ocitovanje, kao $to je to propisano ¢lankom 62. drugom
recenicom Uredbe br. 6/2002. Medutim, iz tih tvrdnji nije moguce zakljuciti da tuzitelj iznosi
samostalan tuzbeni razlog koji se temelji na povredi njegovih prava obrane. Tuzitelj se na taj tuzbeni
razlog nije izri¢ito pozvao, kao §to je to i priznao na raspravi, niti ga je u dovoljnoj mjeri obrazlozio.
Ni struktura ni naslovi koriSteni u tuzbi, ni njezin dio naslovljen ,Sazetak tuzbenih razloga u prilog
tuzbi”, ni ostatak njezina sadrzaja ne dokazuju da je tuzitelj iznio samostalan tuzbeni razlog koji se
temelji na povredi njegovih prava obrane. Konkretno, valja napomenuti da se tocke 19. i 21. tuzbe
nalaze pod naslovom ,Obiter dictum u vezi s clankom 3. tockom (a) Uredbe [br. 6/2002]” i da iz
sadrzaja dijela tuzbe koji se nalazi pod tim naslovom jasno proizlaze dva argumenta, pri ¢emu se prvi
temelji na ¢injenici da razmatranja Zalbenog vije¢a o moguc¢nosti registracije osporavanog dizajna nisu
relevantna, a drugi na cinjenici da je ono pogresno odredilo predmet zastite navedenog dizajna.
Nadalje, ni EUIPO ni intervenijent nisu razumjeli da se u okviru gore navedenih tvrdnji iz tocaka 19. i
21. tuzbe nalazi tuzbeni razlog koji se temelji povredi prava obrane, tako da na njega u svojim
pismenima uopce nisu odgovorili.

U tim okolnostima, valja zakljuditi da tuzbeni razlog koji se temelji na povredi prava obrane, navodno
iznesen u tuzbi, ne ispunjava zahtjeve propisane clankom 44. stavkom 1. tockom (c) Poslovnika od
2. svibnja 1991., kako ga tumaci sudska praksa, tako da ga treba odbaciti kao nedopusten.

Tuzbeni razlog koji se temelji na povredi clanka 62. prve recenice Uredbe br. 6/2002

Tuzitelj navodi da tvrdnja zalbenog vijeca iz toc¢ke 34. pobijane odluke, prema kojoj je upuceni korisnik
upoznat s uobicCajenim obujmima limenki za pi¢a i da ne pridaje vaznost razlikama u njihovim
velicinama, nije obrazlozena jer njoj u prilog nije naveden nijedan razlog. Prema njegovu misljenju, ta
je tvrdnja bila odlucujuca za strukturu pobijane odluke jer je zalbeno vijece upravo na temelju nje
osporavani dizajn proglasilo nistavim, pa slijedom toga nepostojanje obrazlozenja u tom pogledu
predstavlja povredu obveze obrazlaganja iz ¢lanka 62. prve recenice Uredbe br. 6/2002.
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Tuzitelj je zalbenom vije¢u na raspravi prigovorio i da nije ,uzelo u obzir” ¢lanak iz specijaliziranog
Casopisa i druge dokumente podnesene tijekom upravnog postupka koji dokazuju vaznost koju
upuceni korisnik pridaje razlikama u veli¢inama limenki za pi¢a. Cinjenica da ti dokazi nisu ,uzeti u
obzir” takoder znaci da obrazlozZenje ne postoji.

EUIPO i intervenijent osporavaju osnovanost ovog tuzbenog razloga.

Treba podsjetiti da se, na temelju clanka 62. prve recenice Uredbe br. 6/2002, u EUIPO-ovim
odlukama moraju navesti razlozi na kojima su utemeljene. Ta obveza obrazlaganja ima jednak opseg
kao i ona koja proizlazi iz ¢lanka 296. UFEU-a, prema kojoj zaklju¢ci autora akta moraju biti jasni i
nedvosmisleni te imaju dvostruk cilj, a to je da omoguce, s jedne strane, zainteresiranim osobama da
se upoznaju s razlozima poduzimanja mjere kako bi mogle zastititi svoja prava i, s druge strane, sudu
Europske unije da izvrsi svoj nadzor nad zakonito$¢u odluke. Medutim, od zalbenih vije¢a ne moze se
ocekivati da sastave osvrt koji bi iscrpno i po svim tockama pratio argumentaciju $to su je stranke
razvile u postupku pred tim vije¢ima. Obrazlozenje, dakle, moze biti implicitno, pod uvjetom da se
njime omogucuje zainteresiranim osobama da saznaju razloge zbog kojih je donesena odluka zalbenog
vijeca, a nadleznom sudu da raspolaze dostatnim elementima za izvrsavanje svojeg nadzora (presude od
25. travnja 2013., Bell & Ross/OHIM - KIN (Kudiste rucnog sata), T-80/10, neobjavljena,
EU:T:2013:214, t. 37. i od 18. studenoga 2015., Liu/OHIM — DSN Marketing (Navlaka za prijenosno
racunalo), T-813/14, neobjavljena, EU:T:2015:868, t. 15.).

Usto, valja podsjetiti da je obveza obrazlaganja odluka bitan postupovni zahtjev koji treba razlikovati od
pitanja osnovanosti obrazlozenja, a koje se odnosi na materijalnu zakonitost spornog akta. Naime,
obrazlozenje odluke sastoji se od formalnog navodenja razloga na kojima se ta odluka temelji. Ako ti
razlozi sadrzavaju pogreske, one utjecu na materijalnu zakonitost odluke, ali ne na njezino
obrazlozenje, koje moze biti dovoljno iako su u njemu izneseni pogres$ni razlozi (vidjeti presudu od
25. travnja 2013., Kudiste ru¢nog sata, T-80/10, neobjavljenu, EU:T:2013:214, t. 38. i navedenu sudsku
praksu).

U ovom slucaju zalbeno je vijece u tocki 34. pobijane odluke, u kontekstu ocjene ukupnog dojma koji
osporavani dizajn ostavlja na upucenog korisnika u smislu ¢lanka 6. stavka 1. Uredbe br. 6/2002, navelo
kako slijedi:

»Razlike u proporcijama na koje se nositelj poziva nisu primjetne. Odnos izmedu visine i $irine Cini se
otprilike jednakim u dizajnima s kojima treba uciniti usporedbu. Cak i kad bi upudeni korisnik
primijetio razlike u proporcijama, one ne bi imale utjecaja na ukupan dojam. Cak ni prikaz
osporavanog [dizajna] u trima razli¢itim veli¢inama ne upucuje na znacajnu razliku. Upuceni korisnik
upoznat je s uobicajenim obujmima limenki za pi¢a i pri ukupnom dojmu ne pridaje vaznost
razlikama u njihovim veli¢inama.”

Razmatranja iz zadnje recCenice tocke 34. pobijane odluke u vezi s kontekstom te odluke nisu zahvaéena
nedostatkom u obrazlozenju.

Naime, zalbeno vijece u tocki 25. pobijane odluke definiralo je upuc¢enog korisnika kao osobu koja je u
industriji pica zaduzena za punjenje pi¢a u boce i koja se s relevantnim ponudama upoznaje, medu
ostalim, putem specijaliziranih ¢asopisa.

U tocki 27. pobijane odluke Zalbeno vijece utvrdilo je da obujam limenki za pi¢a obi¢no ne premasuje
500 ml, da taj obujam odgovara uobic¢ajenim kolicinama koje se u trgovini koriste za prodaju pica i da
on utjeCe na veli¢inu limenki.

Naposljetku, zalbeno vije¢e u tocki 37. pobijane odluke pojasnilo je da iz osporavanog dizajna ne

proizlaze ni konkretne dimenzije ni obujam i da je za ocjenu individualnog karaktera mjerodavan
samo ukupan dojam $to ga ostavljaju dizajni koje treba usporediti.
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Uzimajudi u obzir, kao prvo, standardizaciju u pogledu obujma limenki za pi¢a, kao drugo, ¢injenicu da
obujam utjece na velic¢inu limenki, kao trece, Cinjenicu da je kao upuceni korisnik u ovom slucaju
odredena osoba koja puni pi¢a u boce i, kao cetvrto, utvrdenja prema kojima iz osporavanog dizajna
ne proizlaze ni konkretne dimenzije ni obujam te prema kojima je mjerodavan samo ukupan dojam,
tvrdnja zalbenog vije¢a iz posljednje recCenice tocke 34. pobijane odluke, prema kojoj je upuceni
korisnik upoznat s uobicajenim obujmima limenki za pi¢a i ne pridaje vaznost razlikama u njihovim
velicinama pri ukupnom dojmu, u dovoljnoj je mjeri obrazlozena.

Nadalje, suprotno tuziteljevoj tvrdnji, razmatranja iz tocke 34. pobijane odluke bila su opcenite naravi i
nisu bila odlucujuca za zakljucak do kojeg je doslo zalbeno vijece. Taj zakljucak temeljio se na tvrdnji
prema kojoj se ukupan dojam koji osporavani dizajn ostavlja na upuéenog korisnika ne razlikuje od
ukupnog dojma koji na to istog korisnika ostavljaju raniji dizajni jer je Zalbeno vijece ranije, medu
ostalim, utvrdilo da su razlike u koncepciji grla i dna limenki beznacajne (tocka 33. pobijane odluke),
da razlike u proporcijama na koje se tuzitelj poziva nisu primjetne, da se odnos izmedu visine i $irine
¢ini otprilike jednakim (tocka 34. pobijane odluke) i da iz osporavanog dizajna ne proizlaze ni
konkretne dimenzije ni obujam (toc¢ka 37. pobijane odluke).

Budud¢i da tuzitelj tvrdi da su neto¢na i razmatranja iz tocke 34. pobijane odluke, valja napomenuti da
se taj prigovor ne odnosi na obrazloZenje, nego na meritum spora i da ce biti ispitan u okviru ocjene
drugog tuzbenog razloga.

Naposljetku valja odbiti prigovor na koji se tuzitelj pozvao na raspravi, a koji se odnosi na cinjenicu da
zalbeno vijece nije ,uzelo u obzir” odreden broj dokumenata podnesenih tijekom upravnog postupka
(vidjeti gornju tocku 24.). Naime, kada je rije¢ o ¢lanku iz specijaliziranog cCasopisa, koji je tuzitelj u
dovoljnoj mjeri odredio u svojoj argumentaciji, potrebno je utvrditi da zalbeno vijece taj ¢lanak izricito
spominje u tocki 6. drugoj alineji pobijane odluke, u okviru predstavljanja tuziteljevih argumenata iz
upravnog postupka. Nadalje, budu¢i da je svrha navedenog clanka istaknuti razliku u promjeru izmedu
limenke ,sleek” (,glatkih linija”) koju je tuzitelj stavio na trziste i ve¢ postoje¢ih limenki, dodatna
obrazlozenja u vezi s tim ¢lankom nisu bila potrebna za obrazlozenje pobijane odluke, imajuci osobito
u vidu tvrdnju iz tocke 34. navedene odluke, prema kojoj razlike u proporcijama izmedu usporedenih
dizajna nisu primjetne, i tvrdnju iz tocke 37. te odluke, prema kojoj iz osporavanog dizajna ne
proizlaze ni konkretne dimenzije ni obujam.

Stoga, na temelju prethodnih razmatranja, ovaj tuzbeni razlog valja odbiti kao neosnovan.

Tuzbeni razlog koji se temelji na povredi clanka 235. stavka 1. tocke (b) u vezi s clankom 6. Uredbe
br. 6/2002

Ovaj tuzbeni razlog podijeljen je u bitnome na dva dijela.
Prvi dio temelji se na pogresnoj ocjeni zalbenog vije¢a u pogledu opsega zastite priznate osporavanom
dizajnu jer je ono odbilo smatrati da taj dizajn predstavlja skupinu od triju limenki razli¢itih velicina,

odnosno jedinstven predmet.

Drugi dio temelji se na pogresnoj ocjeni zalbenog vije¢ca u pogledu individualnog karaktera
osporavanog dizajna.
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Prvi dio tuzbenog razloga, koji se temelji na pogresnoj ocjeni opsega zastite priznate osporavanom
dizajnu

Valja podsjetiti da je Zalbeno vije¢e u pobijanoj odluci najprije odredilo predmet zastite osporavanog
dizajna. U tom kontekstu, pojasnilo je da predmet dizajna na temelju clanka 3. tocke (a) Uredbe
br. 6/2002 moze biti samo jedinstven predmet i da se kombinacija vise proizvoda koji medusobno
nisu povezani moze ocjenjivati kao jedan proizvod samo pod uvjetom da se estetski podudaraju, da su
funkcionalno povezani i da se obi¢no prodaju kao jedinstven proizvod. Kao primjer navelo je pribor za
jelo koji se sastoji od noza, vilice i Zlice te primjer cjeline koja se sastoji od sahovske ploce i sahovskih
figura.

Zalbeno vije¢e smatralo je da osporavani dizajn u ovom sluc¢aju ne ispunjava te uvjete i da ga u obliku
skupine od triju limenki nije moguée smatrati jedinstvenim predmetom, ali da je u svrhu ocjene
njegove novosti i njegova individualnog karaktera kao temelj trebalo uzeti vanjski izgled pojedinacne
limenke prikazane u trima razli¢itim veli¢inama.

Nadalje, pozivajudi se na ¢lanak 98. stavak 1. Uredbe br. 6/2002, zalbeno vije¢e odbilo je uzeti u obzir
opis osporavanog dizajna na engleskom jeziku koji se nalazi u prijavi za registraciju, uz obrazlozenje da
taj opis nije podnesen na jeziku prijave koji je odabrao tuzitelj.

Tuzitelj u pogledu analize zalbenog vijeca o kojoj je rije¢ istice tri prigovora.

Na prvome mjestu, tuzitelj zalbenom vije¢u prigovara da je odbilo zastititi osporavani dizajn kao
skupinu limenki unato¢ ¢injenici da je kao takav bio registriran.

Na drugome mjestu, tuzitelj osporava razmatranje zalbenog vije¢a prema kojem osporavani dizajn nije
sproizvod” u smislu ¢lanka 3. tocke (a) Uredbe br. 6/2002.

Na treCemu mjestu, tuzitelj prigovara zalbenom vije¢u da nije uzelo u obzir opis osporavanog dizajna
na engleskom jeziku.

EUIPO i intervenijent osporavaju osnovanost ovih prigovora.

Kada je rijec o prvom tuziteljevu prigovoru, najprije valja ispitati premisu iz njegove argumentacije
prema kojoj je osporavani dizajn bio registriran kao skupina limenki. S tim u vezi, tuzitelj tvrdi da iz
dopisa koji je razmijenio s EUIPO-om tijekom postupka registracije osporavanog dizajna proizlazi da
je EUIPO prihvatio registrirati taj dizajn kao skupinu limenki.

Kao $to to proizlazi iz spisa, EUIPO je tijekom postupka registracije, dopisom od 18. studenoga 2004.,
obavijestio tuzitelja da osporavani dizajn, kako je prikazan u prijavi za registraciju, sadrzava vise od
jednog dizajna. EUIPO je tuzitelja pozvao da do 18. sijecnja 2005. otkloni ,te nedostatke” jer ¢e u
slucaju da to ne ucini prijava za registraciju biti odbijena.

Dopisom od 14. prosinca 2004. tuzitelj je od EUIPO-a zahtijevao da povuce prigovor jer tri limenke
prikazane u osporavanom dizajnu c¢ine skupinu i stoga predstavljaju jedinstven dizajn.

Nakon tog dopisa, osporavani dizajn napokon je registriran kao ,limenke [za pica]”, kao $to to proizlazi
iz njegove isprave o registraciji.

Iz tih cinjeni¢nih elemenata proizlazi da je mogucle da je tuziteljeva prijava koja se odnosi na
registraciju osporavanog dizajna kao skupine limenki uzeta u obzir, ali da to ipak nije sigurno.
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Ipak, c¢ak i pod pretpostavkom da je EUIPO tijekom postupka registracije odlucio registrirati
osporavani dizajn kao skupinu limenki, to stajaliSte ne obvezuje zalbeno vije¢e u okviru ispitivanja
zahtjeva za proglasavanje nistavosti navedenog dizajna.

Naime, vazno je pojasniti da se postupak registracije dizajna Zajednice uspostavljen Uredbom
br. 6/2002 sastoji od sumarnog i u osnovi formalnog nadzora, koji, kao sto je to navedeno u uvodnoj
izjavi 18. te uredbe, ne zahtijeva materijalnopravno ispitivanje ¢iji je cilj prije registracije odrediti
ispunjava li dizajn uvjete za stjecanje zastite i koji nadalje — za razliku od postupka registracije
predvidenog Uredbom Vije¢a (EZ) br. 207/2009 od 26. velja¢e 2009. o zigu Europske unije (SL 2009.,
L 78, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 17., svezak 1., str. 226.) — ne
predvida stadij koji nositelju ranijeg registriranog dizajna omogucuje da podnese prigovor protiv
registracije (presude od 16. veljace 2012., Celaya Emparanza y Galdos International, C-488/10,
EU:C:2012:88, t. 41. i 43. i od 27. lipnja 2013., Beifa Group/OHIM - Schwan-Stabilo Schwanh&ufler
(Pisadi pribor), T-608/11, neobjavljena, EU:T:2013:334, t. 77.).

U ovom slucaju zalbeno vijece trebalo je izvrsiti materijalnopravno ispitivanje registracije osporavanog
dizajna ¢iji je cilj bio odrediti ispunjava li on uvjet propisan ¢lankom 6. Uredbe br. 6/2002 koji se
odnosi na individualni karakter. U okviru tog ispitivanja zalbeno vijece trebalo je ocijeniti ukupan
dojam koji usporedeni dizajni ostavljaju na upucenog korisnika. Pitanje odredivanja predmeta zastite
osporavanog dizajna bilo je prethodno pitanje o kojem je trebalo odluditi jer je ono nedvojbeno bilo
povezano s ocjenom ukupnog dojma i, naposljetku, s ocjenom individualnog karaktera. Slijedi da, s
obzirom na to da je odredivanje predmeta zastite osporavanog dizajna bilo dio materijalnopravnog
ispitivanja registracije navedenog dizajna, eventualno EUIPO-ovo zauzimanje stajaliSta o tom pitanju
tijekom postupka registracije nije moglo obvezivati zalbeno vijece, vodeci ra¢una o u osnovi formalnoj
i sumarnoj naravi nadzora $to ga je EUIPO izvrsio tijekom tog postupka registracije.

Nadalje, valja napomenuti da odbijanje zalbenog vije¢a da odredi predmet zastite osporavanog dizajna
kao skupinu limenki nije dovelo do nezakonitog dovodenja u pitanje valjanosti osporavanog dizajna,
kao $to to tvrdi tuzitelj. Naime, zalbeno je vije¢e u tocki 19. pobijane odluke — smatrajuéi da
osporavani dizajn ne zadovoljava uvjete propisane ¢lankom 3. tockom (a) Uredbe br. 6/2002 jer ne
predstavlja jedinstven predmet — s pravom pojasnilo da ta cinjenica (odnosno neispunjavanje uvjeta
propisanih ¢lankom 3. tockom (a) Uredbe br. 6/2002), s obzirom na to da se intervenijent nije pozvao
na razlog za nistavost iz ¢lanka 25. stavka 1. tocke (a) Uredbe br. 6/2002, ne moze opravdati nitavost
osporavanog dizajna.

Slijedi da prvi tuziteljev prigovor treba odbiti kao bespredmetan jer, cak i pod pretpostavkom da je
EUIPO prihvatio registrirati osporavani dizajn kao skupinu limenki, to stajaliSte ne bi obvezivalo
zalbeno vijece.

U okviru drugog tuziteljeva prigovora treba ocijeniti osnovanost odbijanja Zalbenog vije¢a da odredi
osporavani dizajn kao skupinu limenki ili, drugim rijeCima, da tri limenke razlic¢itih velicina koje su
prikazane u osporavanom dizajnu dozivi kao jedinstven predmet. Tuziteljev interes da se osporavani
dizajn odredi kao skupina limenki sastoji se u ¢injenici da raniji dizajni na koje se intervenijent pozvao
nisu predstavljali skupine limenki, nego samo jednu limenku. Stoga bi odredivanje osporavanog dizajna
kao skupine limenki predstavljalo njegov razlikovni element u odnosu na ranije dizajne, kao $to je to,
uostalom, Odjel za ponistaje naveo u tocki 17. svoje odluke od 8. lipnja 2012.

Kao sto je to zalbeno vije¢e s pravom napomenulo u tocki 18. pobijane odluke, predmet dizajna moze
biti samo jedinstven predmet jer se u ¢lanku 3. tocki (a) Uredbe br. 6/2002 izri¢ito spominje vanjski
izgled ,proizvoda”. Nadalje, zalbeno je vijeCe a da pritom nije pocinilo pogresku u tocki 18. pobijane
odluke pojasnilo da skupina proizvoda moze predstavljati ,proizvod” u smislu gore navedene odredbe
ako se estetski podudaraju, ako su funkcionalno povezani i ako se obi¢no prodaju kao jedinstven
proizvod.
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Krenuvsi od tih pretpostavki, koje stranke, uostalom, nisu osporavale, Zalbeno vije¢e u tocki 19.
pobijane odluke zakljucilo je da osporavani dizajn ne ispunjava tri uvjeta navedena u gornjoj tocki 60.
i da ga, slijedom toga, nije moguce dozivjeti kao jedinstven predmet. Prema misljenju zalbenog vijeca,
kada se nudi skupina limenki za pi¢a, uvijek je rije¢ o limenkama iste veliCine, $to se podrazumijeva
osobito imajudi u vidu prijevoz i skladistenje.

Zakljucak zalbenog vije¢a o tome da u ovom slucaju ne postoji jedinstven predmet takoder nije
zahvacen pogreskom. Naime, neovisno o pitanju nacina na koji se prodaju limenke za pica, ocito je da
tri limenke prikazane na osporavanom dizajnu ne ispunjavaju zajednicku funkciju u smislu da ne
ispunjavaju funkciju koju ne moze ispuniti svaka od njih pojedina¢no, kao sto je to, primjerice, slucaj
s priborom za jelo ili $ahovskom ploc¢om i $ahovskim figurama, koje spominje zalbeno vijece (vidjeti u
tom smislu presudu od 25. listopada 2013., Merlin i dr./OHIM - Dusyma (Igra), T-231/10,
neobjavljena, EU:T:2013:560, t. 32.).

Iz razmatranja iz gornjih toc¢aka 59. do 62. proizlazi da drugi tuziteljev prigovor treba odbiti kao
neosnovan.

Valja podsjetiti da tuzitelj u okviru tre¢eg prigovora zalbenom vije¢u prigovara da je u tocki 20.
pobijane odluke odbilo uzeti u obzir opis osporavanog dizajna na engleskom jeziku, uz obrazlozenje
da ga nije podnio na jeziku prijave za registraciju koji je odabrao, odnosno na njemackom jeziku.
Tvrdi da je zbog te pogreske pobijana odluka zahvadena nedostacima jer je zalbeno vijece, ne
uzimajudi u obzir taj opis, neto¢no odredilo osporavani dizajn kao pojedina¢nu limenku prikazanu u
trima razli¢itim veli¢cinama, a ne kao skupinu limenki.

Taj tuziteljev prigovor valja odbiti kao bespredmetan.

Naime, s jedne strane iz ¢lanka 36. stavka 3. tocke (a) Uredbe br. 6/2002 proizlazi je svrha opisa koji se
moze nalaziti u prijavi za registraciju dizajna poblize objasniti prikaz ili uzorak, a s druge strane iz
¢lanka 36. stavka 6. navedene uredbe proizlazi da taj opis ne moze utjecati na opseg zastite dizajna kao
takvog. Clankom 10. stavkom 1. te uredbe, naslovljenim ,Opseg zastite”, pojasnjeno je da opseg zastite
priznat dizajnom Zajednice ukljucuje bilo koji dizajn koji na upucenog korisnika ne ostavlja drukdiji
ukupan dojam.

Slijedi da opis koji se eventualno nalazi u prijavi za registraciju ne moze utjecati na materijalnopravna
razmatranja koja se odnose na novost ili individualni karakter predmetnog dizajna. To, uostalom,
potvrduje clanak 1. stavak 2. tocka (a) Uredbe Komisije (EZ) br. 2245/2002 od 21. listopada 2002. o
provedbi Uredbe br. 6/2002 (SL 2002., L 341, str. 28.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 13., svezak 42., str. 70.), koji, medu ostalim, predvida da se opis mora odnositi iskljucivo na
ona obiljezja koja su vidljiva u reprodukciji dizajna ili njegova uzorka i da taj opis ne smije sadrzavati
izjave o navodnoj novosti dizajna, individualnom karakteru dizajna ili njegovoj tehnickoj vrijednosti.

Takoder slijedi da taj opis ne moze utjecati ni na odgovor na pitanje koji je predmet zastite
predmetnog dizajna koji je nedvojbeno povezan s razmatranjima koja se odnose na novost ili
individualni karakter dizajna (vidjeti gornju tocku 56.).

U ovom slucaju, kao $to je to ve¢ utvrdeno, Zalbeno je vije¢e a da pritom nije pocinilo pogresku
odredilo predmet zastite osporavanog dizajna kao da se sastoji od oblika pojedinacne limenke
prikazane u trima razli¢itim velicinama i odbilo odrediti taj predmet kao skupinu limenki. S obzirom
na razmatranja iz gornjih tocaka 66. do 68., slijedi da hipotetsko uzimanje Zalbenog vije¢a u obzir
opisa osporavanog dizajna na engleskom jeziku ni u kojem slu¢aju ne moze dovesti u pitanje definiciju
predmeta zastite osporavanog dizajna kako ju je odredilo Zalbeno vije¢e. Ono ne moze dovesti u pitanje
ni ostala razmatranja zalbenog vije¢a o individualnom karakteru. U tom smislu, ovaj tuziteljev prigovor
valja odbiti kao bespredmetan.
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Bududi da tuzitelj zalbenom vije¢u presutno prigovara i da nije uzelo u obzir opise njemackih dizajna
za koje je trazeno pravo prvenstva (vidjeti gornju tocku 2.), taj prigovor treba odbiti kao neosnovan jer
ne postoji nijedno pravno pravilo na temelju kojeg bi zalbeno vije¢e u ovom sluc¢aju bilo duzno uzeti u
obzir navedene opise. U svakom slucaju, taj je prigovor takoder bespredmetan zbog istih razloga kao
$to su oni navedeni u gornjim tockama 66. do 69.

Imajudi u vidu prethodna razmatranja, prvi dio ovog tuzbenog razloga treba odbiti.

Drugi dio tuzbenog razloga, koji se temelji na pogresnoj ocjeni individualnog karaktera osporavanog
dizajna

Tuzitelj u biti istice dva prigovora protiv zakljucka zalbenog vije¢a o nepostojanju individualnog
karaktera osporavanog dizajna.

Na prvome mjestu, tuzitelj osporava utvrdenje Zalbenog vije¢a iz tocke 34. pobijane odluke prema
kojem se odnos izmedu visine i $irine (odnosno proporcije) Cini otprilike jednakim u dizajnima koje
treba usporediti U tom utvrdenju zalbeno vijeCe zanemarilo je cinjenicu da osporavani dizajn
prikazuje skupinu od triju limenki razli¢itih proporcija, a ocito je da raniji dizajni ne mogu istodobno
ostavljati jednak ukupan dojam u odnosu na svaku od te tri limenke.

Na drugome mjestu, tuzitelj zalbenom vije¢u prigovara da je u tocki 34. pobijane odluke smatralo da
upuceni korisnik ne pridaje vaznost razlikama u veli¢ini limenki za pi¢a i da nije uzelo u obzir stupanj
znanja tog upucenog korisnika.

Iz teksta clanka 6. stavka 1. tocke (b) Uredbe br. 6/2002 proizlazi da individualni karakter kod
registriranog dizajna Zajednice treba ocjenjivati s obzirom na ukupan dojam koji ostavlja na upucenog
korisnika. Ukupan dojam upucenog korisnika treba biti razlicit od onoga koji ostavlja svaki dizajn koji
je ucinjen dostupnim javnosti prije datuma podnosenja prijave za registraciju ili, ako je bilo zatrazeno
pravo prvenstva, prije datuma priznatog prvenstva.

Navedeni ukupni dojam odnosi se na ukupan vizualni dojam koji ostavljaju vidljiva obiljezja dizajna o
kojem je rije¢. To proizlazi iz ¢lanka 3. tocke (a) Uredbe br. 6/2002, u kojem je ,dizajn” definiran kao
»vanjski izgled proizvoda u cijelosti ili dijela proizvoda koji proizlazi iz njegovih obiljezja, posebno crta,
obrisa, boja, oblika, teksture i/ili materijala samoga proizvoda i/ili njegove ornamentacije”. To proizlazi
i iz ¢lanka 10. stavka 1. Uredbe br. 6/2002, koji u svim jezi¢nim verzijama upucuje na ukupni dojam
koji, kao $to je to Opci sud ve¢ potvrdio, moze biti samo vizualan (vidjeti presudu od 18. oZujka
2010., Grupo Promer Mon Graphic/OHIM - PepsiCo (Prikaz kruznog promotivnog artikla), T-9/07,
EU:T:2010:96, t.50.).

Clanak 6. stavak 2. Uredbe br. 6/2002 propisuje da se pri ocjeni individualnog karaktera mora uzeti u
obzir stupanj slobode koju je imao dizajner u razvoju dizajna.

Sukladno sudskoj praksi, individualni karakter dizajna proizlazi iz razli¢itog ukupnog dojma ili iz
¢injenice da kod upucenog korisnika nije nastao dojam ,ve¢ videnog” u odnosu na sve ono §to je
postojalo ranije u okviru skupnosti dizajna, bez uzimanja u obzir razlika koje se ne isticu dovoljno da
bi utjecale na navedeni ukupni dojam, iako premasuju beznacajne detalje, ali uzimajuc¢i u obzir razlike
koje se dovoljno isticu da bi stvorile razli¢ite dojmove o cjelini (presude od 7. studenoga 2013,
Budziewska/OHIM - Puma (Puma u skoku), T-666/11, neobjavljena, EU:T:2013:584, t. 29. i od
29. listopada 2015., Roca Sanitario/OHIM - Villeroy & Boch (Slavine s jednom ruckom), T-334/14,
neobjavljena, EU:T:2015:817, t. 16.).
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Usporedba ukupnih dojmova koje ostavljaju dizajni mora biti sinteticka i ne moze se ograniciti na
analiticku usporedbu nabrajanja sli¢nosti i razlika. Ta usporedba mora se odnositi samo na stvarno
zaStiCene elemente, a ne uzimaju se u obzir obiljezja koja su iskljucena od zastite (presuda od
7. studenoga 2013., Puma u skoku, T-666/11, neobjavljena, EU:T:2013:584, t. 30.).

Prilikom ocjene individualnog karaktera dizajna valja takoder uzeti u obzir stajalisSte upucenog
korisnika. Prema sudskoj praksi, pojam ,upuceni korisnik” u smislu ¢lanka 6. Uredbe br. 6/2002 ne
odnosi se ni na proizvodaca ni na prodavatelja proizvoda u kojima bi predmetni dizajni trebali biti
sadrzani ili na koje bi trebali biti primijenjeni. Upuceni korisnik je osoba koja primjenjuje poseban
oprez i raspolaze odredenim znanjem o stanju prijasnjih dizajna, odnosno o skupnosti postojecih
dizajna koji se odnose na predmetni proizvod i koji su bili ucinjeni dostupnima na dan podno$enja
prijave osporavanog dizajna ili, ako je to slucaj, na dan kada je zatrazeno pravo prvenstva (presude od
18. ozujka 2010., Prikaz kruznog promotivnog artikla, T-9/07, EU:T:2010:96, t. 62. i od 29. listopada
2015., Slavine s jednom ruckom, T-334/14, neobjavljena, EU:T:2015:817, t. 18. i 23.).

Kada je rije¢ o stupnju paznje upucenog korisnika, sud Unije pojasnio je da, iako upuceni korisnik nije
prosjecno obavijesten prosjecni korisnik koji postupa s uobic¢ajenom paznjom i opreznoscu koji dizajn
dozivljava kao cjelinu i ne upusta se u ispitivanje njegovih razli¢itih detalja, nije takoder ni stru¢njak
odnosno specijalist koji bi bio sposoban primijetiti minimalne razlike u detaljima koje bi mogle
postojati izmedu dizajnd u sukobu. Obiljezje ,upuceni” sugerira da korisnik poznaje razlicite dizajne
koji postoje u predmetnom sektoru, da raspolaze odredenim stupnjem znanja u odnosu na obiljezja
koja ti dizajni uobicajeno sadrze i kao rezultat svojeg interesa za navedene proizvode pokazuje
relativno visok stupanj paznje kada se njima koristi, a nije dizajner ili tehnicki stru¢njak (presuda od
20. listopada 2011., PepsiCo/Grupo Promer Mon Graphic, C-281/10 P, EU:C:2011:679, t. 59.).

Zakonitost pobijane odluke valja ocijeniti s obzirom na ta nacela.

Na prvome mjestu, valja napomenuti da je zalbeno vije¢e u tocki 25. pobijane odluke upucenog
korisnika definiralo kao osobu koja je u industriji pi¢a zaduzena za punjenje pi¢a u boce i koja se s
relevantnim ponudama upoznaje putem specijaliziranih casopisa i kataloga kao i posjecujuci
specijalizirane salone. Stranke nisu osporavale tu definiciju upuéenog korisnika, a iz spisa ne proizlazi
da bi ona bila pogresna.

Na drugome mjestu, zalbeno je vijece u tocki 27. pobijane odluke smatralo da je, kada je rije¢ o
limenkama za pice, stupanj slobode njihova dizajnera ogranicen samo u mjeri u kojoj je kao standard
utvrden samo cilindricni oblik baze i u kojoj je okrugli oblik poklopca i dna uvjetovan tim oblikom
baze. Osim toga, to je vijece utvrdilo da ograni¢enja u pogledu veli¢ine limenki proizlaze iz obujma,
koji obi¢no ne premasuje 500 ml i koji odgovara uobicajenim kolicinama koje se u trgovini koriste za
prodaju pi¢a. Smatra da ne postoje druga ogranicenja, a nije ih naveo ni tuzitelj. U tocki 27. pobijane
odluke zakljucilo je da je sloboda dizajnera ogranicena u pogledu konfiguracije oblika cilindri¢ne baze,
grla limenke i dna limenke. Kako bi potkrijepilo taj zakljucak, uputilo je na reprodukciju limenke koja
se koristi za pivo Heineken, a koju je podnio intervenijent.

Ta razmatranja zalbenog vijeca treba prihvatiti, a stranke ih, uostalom, nisu ni osporavala.

Na tre¢emu mjestu, zalbeno vijece usporedilo je osporavani dizajn s ranijim dizajnima.

U tom kontekstu, zalbeno vijece s pravom je u tocki 29. pobijane odluke utvrdilo da osporavani dizajn
prikazuje tri limenke za pica, bez otisnutog teksta, bijele i crne boje, i da iz prikaza nije bilo moguce
jasno odrediti jesu li limenke imale poklopac. Zalbeno vije¢e s pravom je zaklju¢ilo da pri ocjeni

ukupnog dojma ne treba uzeti u obzir konfiguraciju poklopca limenke, s obzirom na to da se pri
usporedbi kao temelj mogu uzeti samo obiljezja osporavanog dizajna koja su ucinjena dostupnima.

12 ECLL:EU:T:2017:386
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U toc¢ki 32. pobijane odluke Zalbeno vije¢e s pravom je utvrdilo da svi usporedeni dizajni prikazuju
cilindri¢nu limenku s glatkim stijenkama koja je lagano svijena prema dnu i prema poklopcu, tako da
je promjer dna i grla limenke nesto manji.

Zalbeno vijeée u tocki 33. pobijane odluke smatralo je da su razlike u koncepciji grla i dna limenke na
koje se tuzitelj poziva u najboljem slucaju beznacajne i da ih nije moguce primijetiti golim okom.
Smatra da, ¢ak i da su usporedeni dizajni bili razli¢iti u koncepciji profila dna, te razlike ne bi utjecale
na ukupan dojam.

U tocki 34. pobijane odluke zalbeno vije¢e smatralo je da razlike u proporcijama limenki na koje se
pozvao tuzitelj nisu primjetne i da se odnos izmedu visine i Sirine u usporedenim dizajnima cini
otprilike jednakim. Smatralo je da, cak i kad bi upuceni korisnik primijetio razlike u proporcijama, one
ne bi imale utjecaja na ukupan dojam. Osim toga, Zalbeno vije¢e smatralo je da prikaz osporavanog
dizajna u trima veli¢inama ne dokazuje da postoji relevantna razlika jer je upuceni korisnik upoznat s
uobicajenim obujmima limenki za pica i pri ukupnom dojmu ne pridaje vaznost razlikama u njihovim
velicinama.

Stoga je zalbeno vijece u tocki 35. pobijane odluke zakljucilo da osporavani dizajn nema individualni
karakter.

Predmetne ocjene i zakljuc¢ak zalbenog vije¢a nisu zahvaceni pogreskom. Oni, medu ostalim, nisu
dovedeni u pitanje dvama prigovorima koje je iznio tuzitelj.

Kada je rije¢ o prvom prigovoru (vidjeti gornju tocku 73.), najprije valja pojasniti da relevantnu
usporedbu ne predstavlja ona izvrSena izmedu triju limenki, dakako, razli¢itih veli¢ina (odnosno
obujama) prikazanih u osporavanom dizajnu, nego ona izvrSena izmedu tih triju limenki i limenki
prikazanih u ranijim dizajnima. Osim toga, valja istaknuti da se ta usporedba izvrsava izmedu
ukupnog dojma koji ostavljaju tri limenke prikazane u osporavanom dizajnu i onog koji ostavljaju
limenke prikazane u ranijim dizajnima i ne izvr$ava se izmedu pojedinac¢nih obiljezja. Osim toga, valja
utvrditi da iz prikaza limenki koje se nalaze na osporavanom dizajnu ne proizlaze ni konkretne
dimenzije ni obujmi, kao $to je to, uostalom, zalbeno vije¢e s pravom napomenulo u tocki 37. pobijane
odluke.

U tom kontekstu, prvi je tuziteljev prigovor bespredmetan jer, ¢ak i pod pretpostavkom da se odnos
izmedu visine i Sirine u usporedenim dizajnima ne cini otprilike jednakim, kao sto je to zalbeno vijece
tvrdilo u tocki 34. pobijane odluke, ta okolnost ne dokazuje da postoji razlika u ukupnom dojmu
ostavljenom na upuéenog korisnika. I samo zalbeno vijeCe istice bespredmetnost te argumentacije,
tvrdedi u tocki 34. pobijane odluke da, ¢ak i kad bi upuceni korisnik primijetio razlike u proporcijama
(tj. u odnosima izmedu visine i Sirine), one ne bi imale utjecaja na ukupan dojam. Tu tvrdnju treba
prihvatiti, vodeci osobito racuna o razmatranjima zalbenog vijeca iz toc¢aka 32. i 33. pobijane odluke,
koja nisu zahvacena pogreskom.

Drugi tuziteljev prigovor (vidjeti gornju tocku 74.) takoder treba odbiti.

Naime, tocku 34. pobijane odluke, u kojoj Zalbeno vijece tvrdi da je upuceni korisnik upoznat s
uobicajenim obujmima limenki za pi¢a i da pri ukupnom dojmu ne pridaje vaznost razlikama u
velicinama koje se na njih odnose, treba tumaciti u vezi s tockom 27. navedene odluke, u kojoj
zalbeno vijec¢e tvrdi, a $to nije osporeno, da obujam limenki za pica, koji odreduje njihovu veli¢inu,
obi¢no ne premasuje 500 ml i da odgovara uobiCajenim koli¢inama koje se u trgovini koriste za
prodaju pica. Nadalje, valja podsjetiti da je odlucujuéi kriterij za ocjenu individualnog karaktera
osporavanog dizajna ukupan vizualni dojam koji ostavlja na upuéenog korisnika u usporedbi s
ukupnim vizualnim dojmom koji na njega ostavljaju raniji dizajni i da je taj ukupni dojam posljedica
niza obiljezja dizajna, a ne pojedinacnog obiljezja.

ECLIL:EU:T:2017:386 13
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U tom kontekstu, uzimajuci u obzir pojasnjenja zalbenog vijeca iz tocke 27. pobijane odluke, ali i ona iz
njezinih tocaka 32. i 33., treba odbiti drugi tuziteljev prigovor. Naime, iako, dakako, osoba koja puni
pi¢a u boce, koja u ovom slucaju predstavlja upucenog korisnika, pri obavljanju svoje djelatnosti vodi
racuna o veli¢ini, odnosno o obujmu limenke, to uzimanje u obzir u ovom sluc¢aju ne utjece na
usporedbu ukupnih dojmova koje ostavljaju usporedeni dizajni, imaju¢i u vidu cinjenicu da sve
limenke imaju sli¢na obiljezja, kao $to to proizlazi iz tocaka 32. i 33. te odluke, te da su obujmi limenki
(koji utjecu na njihovu veli¢inu) u odredenoj mjeri standardizirani, kao $to to proizlazi iz tocke 27. iste
odluke.

Kako bi osporio razmatranja zalbenog vijeca iz toc¢ke 34. pobijane odluke, tuzitelj se u bitnome oslanja
na Clanak iz specijaliziranog cCasopisa. Prema njegovu misljenju, taj ¢lanak upucuje na to da su prije
nego S$to je uvedena ,limenka sleek”, koja je prikazana u osporavanom dizajnu, postojale samo
»standardne limenke” i ,limenke slim” te da to uvodenje, dakle, predstavlja inovaciju. Navodi i da
navedeni clanak dokazuje i da veli¢ina i oblik limenke imaju posebnu vaznost za upucenog korisnika.

U ¢lanku o kojem je rije¢ opisuje se nastanak limenke ,sleek” i navodi se razlika izmedu promjera te
limenke i onoga limenki koje su ve¢ postojale na trzistu, odnosno ,standardnih” i limenki ,slim”.
Medutim, navedeni ¢lanak ne dovodi u pitanje razmatranje zalbenog vijeca iz tocke 34. pobijane
odluke prema kojem je upuceni korisnik upoznat s uobicajenim obujmima limenki za pi¢a i pri
ukupnom dojmu ne pridaje vaznost razlikama u njihovim velicinama. Nadalje, iako taj ¢lanak stavlja
naglasak na razliku u promjeru koji obiljezava limenku ,sleek” u odnosu na ,standardne” i limenke ,,
slim”, valja podsjetiti na bespredmetnost prvog tuziteljeva prigovora koji se odnosi na razliku u
proporcijama usporedenih limenki (vidjeti gornju tocku 94.). Naime, ¢ak i pod pretpostavkom da
navedene limenke imaju razli¢ite promjere, $to, naime, ne proizlazi iz njihova izgleda, ta okolnost ne
dokazuje da postoji razlika u ukupnom dojmu koji se ostavlja na upucenog korisnika. Naposljetku,
iako tuzitelj u svojoj argumentaciji stavlja naglasak na narav ,sleek” limenki prikazanih u osporavanom
dizajnu, ta narav ne proizlazi iz izgleda tih limenki i vise odgovara zamisli ¢iji je cilj promocija, kao $to
to proizlazi i iz ¢lanka o kojem je rijec. Slijedi da ta narav ,sleek” limenke ne predstavlja ni obiljezje
koje bi moglo sudjelovati u stvaranju ukupnog dojma kod upucenog korisnika.

Na temelju prethodnih razmatranja, valja odbiti drugi dio ovog tuzbenog razloga i, slijedom toga,
tuzbeni razlog u cijelosti. Posljedi¢no, tuzbu valja odbiti.

Troskovi

Sukladno ¢lanku 134. stavku 1. Poslovnika, stranka koja ne uspije u postupku duzna je, na zahtjev
protivne stranke, snositi troskove. Budu¢i da tuzitelj nije uspio u postupku, a da su EUIPO i
intervenijent podnijeli zahtjev da mu se nalozi snoSenje troskova, valja mu naloziti snosenje troskova.

Osim toga, intervenijent je podnio zahtjev da se tuzitelju nalozi snosenje troskova koje je snosio u
postupku pred Odjelom za poniStaje i postupku pred zalbenim vije¢cem. U tom pogledu treba
podsjetiti da se, sukladno c¢lanku 190. stavku 2. Poslovnika Opceg suda, nuzni troskovi koji su
strankama nastali pred Zalbenim vije¢em smatraju troskovima Cciju je naknadu mogude traziti.
Medutim, to ne vrijedi i za troskove koje je snosio u cilju postupka pred Odjelom za ponistaje (vidjeti
u tom smislu presudu od 25. travnja 2013., KudiSte ru¢nog sata, T-80/10, neobjavljenu, EU:T:2013:214,
t. 164.). Stoga je intervenijentov zahtjev koji se odnosi na troskove koje je snosio u okviru postupka
pred EUIPO-om mogude prihvatiti samo u pogledu nuznih troskova koje je snosio u cilju postupka
pred zalbenim vijecem.

Slijedom navedenoga,

OPCI SUD (prvo vijece),
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proglasava i presuduje:

1) Drustvu Ball Beverage Packaging Europe Ltd dopusta se da kao tuzitelj zamijeni drustvo Ball
Europe GmbH.

2) Tuzba se odbija.

3) Drustvu Ball Beverage Packaging Europe nalaze se snosenje troskova, ukljucujuéi i nuzne
troskove koje je drustvo Crown Hellas Can SA snosilo u cilju postupka pred zalbenim
vijecem Ureda Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO).

Kanninen Buttigieg Calvo-Sotelo Ibafiez-Martin
Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 13. lipnja 2017.

Potpisi
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