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TuzZbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelj isti¢e pet tuzbenih razloga.

1. Pogresna primjena ¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a, s obzirom na to da je Komisija smatrala da je ,Advanced Pricing
Agreement” (APA) bio selektivan.

— Na prvom mjestu, Komisija nije u dovoljnoj mjeri ni posebno dokazala da je ispunjen kriterij selektivnosti.

— Na drugom mjestu, Komisija se pogresno pozvala na op¢i nizozemski sustav poreza na dobit kao na referentni okvir.
U odnosu na APA odgovarajudi referentni okvir predstavljaju ¢lanak 8.b. stavak 1. Zakona o porezu na dobit (Wet op
de Vennootschapsbelasting) i Odluka o transfernim cijenama (Verrekenprijsbesluit). U APA je jednostavno
primijenjen taj referentni okvir.

2. Pogresna primjena clanka 107. stavka 1. UFEU-a, s obzirom na to da Komisija provjerava postoji li prednost sukladno
nacelu transakcije po trzi$nim uvjetima prava Unije. Medutim takvo nacelo ne postoji niti je ono sastavni dio ispitivanja
potpore.

3. Pogre$na primjena ¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a, s obzirom na to da je Komisija smatrala da je APA-om dodijeljena
prednost Starbucks Manufacturing EMEA BV na temelju odabira ,Transactional Net Margin Method” kao nacina
odredivanja transferne cijene.

Komisija pogresno tvrdi da na¢in utvrden u APA-i ne predstavlja pouzdanu metodu za trziSne rezultate. Ona k tome ne
moze dokazati da naknada placena drustvu Alki i dodatak ukupnih troskova zrna zelene kave nisu imali stvarnu
vrijednost.

4. Pogresna primjena ¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a, s obzirom na to da je Komisija utvrdila da je APA-om dodijeljena
prednost Starbucks Manufacturing EMEA BV nadinom primjene ,Transactional Net Margin Method”.

Komisija pogre$no polazi od ¢injenice da je u APA-i utvrdena ,Transactional Net Margin Method” pogres$no primijenjena,
$to je dovelo do prednosti za Starbucks Manufacturing EMEA BV. Komisija ne iznosi dokaze da bi, sukladno njezinom
misljenju, bolja primjena ,Transactional Net Margin Method” dovela do viSe oporezive dobiti i nepostojanja prednosti.

5. Povreda obveze duZne paznje, s obzirom na to da Komisija nije ocijenila ni ukljucila u odluku sve relevantne podatke te
se pozvala i na anonimne podatke, o kojima nizozemska vlada nikad nije bila obavijestena.
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Predsjednik treceg vijeca odredio je brisanje predmeta.
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