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W Zbornik sudske prakse

MISLJENJE SUDA 3/15 (veliko vijece)
14. veljace 2017.

»Misljenje doneseno na temelju ¢lanka 218. stavka 11. UFEU-a — Marakeski ugovor o olak$anju
pristupa objavljenim djelima za osobe koje su slijepe, koje imaju ostecenje vida ili imaju drugih
poteskoca u koristenju tiskanim materijalima — Clanak 3. UFEU-a — Iskljuc¢iva vanjska nadleznost
Europske unije — Clanak 207. UFEU-a — Zajednicka trgovinska politika — Komercijalni aspekti
intelektualnog vlasni$tva — Medunarodni sporazum koji bi mogao utjecati na zajednicka pravila ili
izmijeniti njihov opseg — Direktiva 2001/29/EZ — Clanak 5. stavak 3. to¢ka (b) i stavak 4. — Iznimke i
ogranicenja u korist osoba s invalidno$¢u®

U postupku donos$enja misljenja 3/15,

povodom zahtjeva za dono$enje misljenja na temelju ¢lanka 218. stavka 11. UFEU-a, koji je Europska
komisija uputila 11. kolovoza 2015.,

SUD (veliko vijece),

u sastavu: K. Lenaerts, predsjednik, A. Tizzano, potpredsjednik, M. Ilesi¢, L. Bay Larsen (izvjestitelj), T.
von Danwitz i A. Prechal, predsjednici vijeca, ].-C. Bonichot, A. Arabadjiev, C. Toader, M. Safjan, D.
Svaby, E. Jarasianas, C. G. Fernlund, C. Vajda i S. Rodin, suci,

nezavisni odvjetnik: N. Wahl,

tajnik: L. Hewlett, glavna administratorica,

uzimajuci u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 7. lipnja 2016.,

uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za Europsku komisiju, B. Hartmann, F. Castillo de la Torre i J. Samnadda, u svojstvu agenata,

— za ¢esku vladu, O. Svéb, M. Smolek, E. Ruffer i J. VI4¢il, u svojstvu agenata,

— za francusku vladu, D. Segoin, F.-X. Bréchot, D. Colas i G. de Bergues, u svojstvu agenata,

— za talijansku vladu, G. Palmieri, u svojstvu agenta, uz asistenciju S. Fiorentina, avvocato dello Stato,
— za litavsku vladu, D. Kriaucianas i R. Dzikovi¢, u svojstvu agenata,

— za madarsku vladu, M. Fehér, G. Kods i M. Béra, u svojstvu agenata,

— za rumunjsku vladu, R. Radu, A. Voicu, R. Mangu i E. Gane, u svojstvu agenata,

— za finsku vladu, J. Heliskoski, u svojstvu agenta,

HR
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— za vladu Ujedinjene Kraljevine, M. Holt i V. Kaye, u svojstvu agenata, uz asistenciju R. Palmera,

barrister,
— za Europski parlament, A. Neergaard, D. Warin i A. Auersperger Mati¢, u svojstvu agenata,
— za Vijec¢e Europske unije, F. Florindo Gijéon i M. Balta, u svojstvu agenata,
saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 8. rujna 2016.,
donosi sljedece

MisljenjeZahtjev za donosenje misljenja Europske komisije podnesen Sudu glasi kako slijedi:

»Ima li Europska unija iskljuc¢ivu nadleznost za sklapanje Marakeskog ugovora o olak$anju pristupa
objavljenim djelima za osobe koje su slijepe, koje imaju ostecenje vida ili imaju drugih poteskoéa u
kori$tenju tiskanim materijalima?”

Pravni okvir

Konvencija Ujedinjenih naroda o pravima osoba s invaliditetom

Clanak 30. stavak 1. Konvencije Ujedinjenih naroda o pravima osoba s invaliditetom, koja je odobrena
u ime Europske zajednice Odlukom Vijeca 2010/48/EZ od 26. studenoga 2009. (SL 2010., L 23, str. 35.)
(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 11., svezak 66., str. 55.) (u daljnjem tekstu:
Konvencija UN-a) propisuje:

»Drzave stranke priznaju osobama s invaliditetom pravo na sudjelovanje u kulturnom zivotu na
ravnopravnoj osnovi s drugima, te ¢e poduzeti sve odgovaraju¢e mjere kako bi osigurale da osobe s
invaliditetom:

a) uzivaju pristup kulturnim materijalima u svim dostupnim oblicima;

[...]”

Direktiva 2001/29/EZ

Uvodne izjave 1., 4., 6., 7., 9., 21. i 31. Direktive 2001/29/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od
22. svibnja 2001. o uskladivanju odredenih aspekata autorskog i srodnih prava u informacijskom
drustvu (SL 2001., L 167, str. 10.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 17., svezak 1.,
str. 119.) glase:

»(1) Ugovorom se predvida uspostavljanje unutarnjeg trzista i uvodenje sustava koji ¢e osigurati da na
unutarnjem trzitu trziSno natjecanje ne bude naruseno. Uskladivanje zakonodavstava drzava
¢lanica o autorskom pravu i srodnim pravima pridonosi postizanju ovih ciljeva.

[...]
(4) Uskladeni pravni okvir autorskog prava i srodnih prava ce, kroz povecanu pravnu sigurnost i

omogucujuéi visi stupanj zastite intelektualnog vlasnistva, potaknuti znatno wulaganje u
stvaralastvo i inovativnost [...].

[...]
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(6) Bez uskladivanja na razini Zajednice, zakonodavne djelatnosti na nacionalnoj razini koje su vec
zapocele u vecem broju drzava clanica kao odgovor na tehnoloske izazove mogle bi rezultirati
znacajnim razlikama u zastiti, a time i u ogranicenjima slobodnog kretanja usluga i proizvoda koji
sadrze intelektualno vlasnistvo ili se temelje na intelektualnom vlasni$tvu, $to dovodi do ponovnog
cjepkanja unutarnjeg trzista i pravne nedosljednosti. [...]

(7) Zakonski okvir Zajednice za zastitu autorskog prava i srodnih prava mora, stoga, takoder biti
prilagoden i dopunjen koliko god je to potrebno za nesmetano funkcioniranje unutarnjeg trzista.
S tim ciljem, one nacionalne odredbe o autorskom pravu i srodnim pravima drzava ¢lanica koje
se znatno razlikuju ili koje uzrokuju pravne nesigurnosti ometaju¢i nesmetano funkcioniranje
unutarnjeg trzista i pravilan razvoj informacijskog drustva u Europi trebalo bi uskladiti, a
nedosljedne nacionalne odgovore na tehnoloski razvoj trebalo bi izbjegavati, dok razlike koje ne
utjecu Stetno na funkcioniranje unutarnjeg trzista ne bi trebalo ukloniti niti ih sprecavati.

(9) Svako uskladivanje autorskog prava i srodnih prava mora se temeljiti na visokoj razini zastite,
bududi da su takva prava klju¢na za intelektualno stvaralastvo. [...]

(21) Ovom Direktivom trebao bi se definirati opseg radnji obuhvaéenih pravom reproduciranja u
odnosu na razli¢ite korisnike. To treba biti ucinjeno u skladu s pravnom stecevinom Europske
unije. Sira definicija ovih radnji potrebna je kako bi se osigurala pravna sigurnost na unutarnjem
trzistu.

(31) Pravedna ravnoteza prava i interesa izmedu razli¢itih kategorija nositelja prava, kao i izmedu
razli¢itih kategorija nositelja prava i korisnika predmeta zastite mora biti osigurana. [...]
Postojece razlike u iznimkama i ogranicenjima odredenih zabranjenih radnji imaju izravan
negativan utjecaj na funkcioniranje unutarnjeg trzista u podruéju autorskog prava i srodnih
prava. [...] Kako bi se osiguralo pravilno funkcioniranje unutarnjeg trzista, takve bi se iznimke i
takva ograniCenja trebala ujednacenije definirati. Stupanj njihova uskladivanja trebao bi se
temeljiti na njihovu utjecaju na nesmetano funkcioniranje unutarnjeg trzista.”

Na temelju clanka 2. te direktive, drzave ¢lanice za autore moraju, medu ostalim, predvidjeti iskljuc¢ivo
pravo davanja ovlastenja ili zabrane za izravno ili neizravno, privremeno ili trajno reproduciranje
njihovih djela bilo kojim sredstvima i u bilo kojem obliku, u cijelosti ili u dijelovima njihovih djela.

Clanak 3. stavak 1. navedene direktive propisuje:

»Drzave Clanice moraju predvidjeti autorima iskljucivo pravo davanja ovlastenja ili zabrane za svako
priopc¢avanje njihovih djela javnosti, zicom ili bezi¢cnim putem, ukljucujudi stavljanje njihovih djela na
raspolaganje javnosti tako da im pripadnici javnosti mogu pristupiti s mjesta i u vrijeme koje sami
odaberu.”

Sukladno odredbama c¢lanka 4. stavka 1. iste direktive:

»Drzave Clanice moraju predvidjeti autorima iskljucivo pravo davanja ovlastenja ili zabrane za bilo koji

oblik distribucije javnosti [javnog distribuiranja] izvornika ili primjeraka njihovih djela prodajom ili na
koji drugi nacin.”
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Clanak 5. stavci 3. do 5. Direktive 2001/29 glasi kako slijedi:

»3. Drzave clanice mogu predvidjeti iznimke ili ograni¢enja prava navedenih u ¢lancima 2. i 3. u
sljede¢im slucajevima:

[...]

b) koristenje za potrebe osoba s invalidnoscu, koje je u neposrednoj vezi s invalidnoscu i koje je
nekomercijalne naravi, a u opsegu potrebnom za odredenu invalidnost;

[...]

4. Kada drzave clanice mogu predvidjeti iznimku ili ograni¢enje prava umnozavanja [reproduciranja]
sukladno ¢lancima 2. i 3., one slicno tome mogu predvidjeti iznimku ili ogranic¢enje prava distribucije
iz ¢lanka 4. u opsegu opravdanom svrhom odobrene radnje umnozavanja [reproduciranja].

5. Iznimke i ograniCenja predvideni stavcima 1., 2., 3. i 4. primjenjuju se samo u odredenim posebnim
slucajevima koji nisu u sukobu s uobicajenim iskoriStavanjem djela ili drugog predmeta zastite i koji
bezrazlozno ne dovode u pitanje zakonite [legitimne] interese nositelja prava.”

Kontekst zahtjeva za donosenje misljenja

Marakeski ugovor

Sukladno odredbama preambule Marakeskog ugovora o olak$anju pristupa objavljenim djelima za
osobe koje su slijepe, koje imaju ostecenje vida ili imaju drugih poteskoca u koristenju tiskanim
materijalima (u daljnjem tekstu: Marakeski ugovor):

»Ugovorne stranke,

[(1)] Podsjec¢aju¢i na nacela nediskriminacije, jednakih mogu¢nosti, dostupnosti te potpunog i
ucinkovitog sudjelovanja u drustvu i ukljucivanja u njega iz Opce deklaracije o ljudskim pravima
i [Konvencije UN-a],

[(2)] Imajuéi na umu izazove koji su Stetni za potpuni razvoj osoba s osteCenjem vida ili s drugim
poteskocama zbog kojih se ne mogu sluziti tiskom, koji ogranicavaju njihovu slobodu
izrazavanja, ukljucujuci slobodu trazenja, primanja i davanja informacija i ideja svih vrsta na
ravnopravnoj osnovi s drugima, ukljuc¢ujuci svim oblicima komunikacije prema njihovu izboru,
njihovo uzivanje prava na obrazovanje i mogucénost provedbe istrazivanja,[(2)] Imaju¢i na umu
izazove koji su Stetni za potpuni razvoj osoba s ostecenjem vida ili s drugim potesko¢ama zbog
kojih se ne mogu sluziti tiskom, koji ogranicavaju njihovu slobodu izrazavanja, ukljucujuci
slobodu trazenja, primanja i davanja informacija i ideja svih vrsta na ravnopravnoj osnovi s
drugima, ukljucujuci svim oblicima komunikacije prema njihovu izboru, njihovo uzivanje prava
na obrazovanje i moguc¢nost provedbe istrazivanja,

[(3)] Naglasavaju¢i vaznost zastite autorskih prava radi poticanja i nagradivanja knjizevnog i
umjetnickog stvaralastva te povecanja mogucénosti za svaku osobu, ukljucuju¢i osobe s
ostecenjem vida ili s drugim poteskocama zbog kojih se ne mogu sluziti tiskom, da sudjeluje u
kulturnom zivotu zajednice, uziva u umjetnostima i da moze imati koristi od znanstvenog
napretka i njegovih pogodnosti,
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Svjesne prepreka koje osobama s o$teCenjem vida ili s drugim potesko¢ama zbog kojih se ne
mogu sluziti tiskom onemogucuju pristup objavljenim djelima te tako i ostvarenje jednakih
mogucnosti u drustvu, i potrebe da se poveca broj djela u dostupnom formatu i poboljsa
optjecaj takvih djela,

Uzimajudi u obzir da vecina osoba s ostecenjem vida ili s drugim poteskoc¢ama zbog kojih se ne
mogu sluziti tiskom zivi u zemljama u razvoju i najnerazvijenijim zemljama,

Priznaju¢i da su mnoge drzave clanice u svojim nacionalnim zakonima o autorskom pravu
odredile ogranicenja i iznimke u korist osoba s o$te¢enjem vida ili s drugim poteskoc¢ama zbog
kojih se ne mogu sluziti tiskom, ali da svejedno postoji stalan manjak djelda u formatu
dostupnom tim osobama, te da su potrebna znatna sredstva kako bi djela postala dostupna tim
osobama i da je zbog nemoguénosti prekograni¢ne razmjene primjeraka u dostupnom formatu
bilo potrebno udvostrucenje napora,

Priznajudi vaznost uloge nositelja prava u omogucdivanju dostupnosti njihovih djela osobama s
ostecenjem vida ili s drugim potesko¢ama zbog kojih se ne mogu sluziti tiskom i vaznost
primjerenih ogranicenja i iznimaka kako bi djela postala dostupna tim osobama, posebno kada
trzi$te nije u moguénosti osigurati takav pristup,

Priznajuéi potrebu odrzavanja ravnoteze izmedu ucinkovite zastite autorskih prava i interesa
Sire javnosti, posebno u vezi s obrazovanjem, istrazivanjem i pristupom informacijama, te da se
tom ravnotezom mora olaksati uc¢inkovit i pravovremen pristup djelima u korist osoba s
oste¢enjem vida ili s drugim potesko¢ama zbog kojih se ne mogu sluziti tiskom,

Potvrdujudi obveze ugovornih stranaka na temelju postoje¢ih medunarodnih ugovora o zastiti
autorskog prava te vaznost i fleksibilnost testa u tri koraka primjenjivog na ogranicenja i
iznimke utvrdenog clankom 9. stavkom 2. Bernske konvencije za zastitu knjizevnih i
umjetnickih djela te ostale medunarodne instrumente,

Priznajuéi vaznost medunarodnog sustava autorskog prava i u cilju uskladivanja ogranicenja i
iznimaka kako bi se osobama s o$tecenjem vida ili s drugim poteskoc¢ama zbog kojih se ne
mogu sluziti tiskom omogucdio laksi pristup djelima i njihovo koristenje, [...]”

Clanak 1. tog ugovora glasi kako slijedi:

»Nijedna odredba ovog Ugovora ne smije predstavljati odstupanje od obveza koje ugovorne stranke
imaju jedna prema drugoj na temelju bilo kojeg drugog ugovora, niti dovoditi u pitanje prava koja
ugovorna stranka ima na temelju drugih ugovora.”

Clanak 2. navedenog ugovora propisuje:

»Za potrebe ovog Ugovora:

(a) ,djela’ znaci knjizevna i umjetnicka djela u smislu ¢lanka 2. stavka 1. Bernske konvencije za zastitu
knjizevnih i umjetnickih djela, u obliku teksta, znakovnog sustava i/ili povezanih ilustracija,
objavljena ili stavljena na raspolaganje javnosti na bilo kojem nosacu podataka [...];
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(b) ,primjerak u dostupnom formatu’ znaci primjerak djela izveden na drugaciji nacin i u drugacijem
formatu $to korisniku omogucuje pristup djelu te omogucduje jednako lagan i slobodan pristup
kakav bi imala osoba koja nema os$tecenje vida ili druge poteskoce zbog kojih se ne moze sluziti
tiskom. Primjercima u dostupnom formatu smiju se sluziti isklju¢ivo korisnici i njima se mora
postovati cjelovitost originalnog djela, vode¢i racuna o izmjenama koje su potrebne kako bi djelo
bilo dostupno u drugom formatu te o potrebama korisnika koje se odnose na dostupnost;

(c) ,ovlasteni subjekt’ znaci subjekt kojeg je drzava ovlastila ili priznala da na neprofitnoj osnovi
korisnicima pruza usluge obrazovanja, pedagoske izobrazbe, adaptivnog Ccitanja ili pristupa
informacijama. Ukljucuje i javnu ustanovu ili neprofitnu organizaciju koja iste usluge pruza
korisnicima kao jednu od svojih primarnih djelatnosti ili institucionalnih obveza [...].

Ovlasteni subjekt utvrduje vlastitu praksu i pridrzava je se u svrhu
(i) utvrdivanja da su osobe kojima pruza usluge korisnici;

(ii) ogranicavanja vlastite distribucije i stavljanja na raspolaganje primjeraka u dostupnom formatu
samo na korisnike i/ili ovlastene subjekte;

(iii) obeshrabrivanja umnozavanja [reproduciranja], distribucije i stavljanja na raspolaganje
neovlastenih primjeraka; i

(iv) posvecivanja duzne paznje rukovanju primjercima djeld i vodenju evidencije o tome, istovremeno
postujudi privatnost korisnika u skladu s ¢lankom 8.”

Clanak 4. stavak 1. istog ugovora glasi:

»(a) Ugovorne stranke duzne su u svojem nacionalnom zakonodavstvu koje se odnosi na autorska
prava predvidjeti ograniCenje ili iznimku od prava umnozavanja [reproduciranja], prava
distribucije i prava stavljanja na raspolaganje javnosti kako je predvideno Ugovorom o autorskom
pravu WIPO-a, kako bi djela u dostupnom formatu mogla biti lakse stavljena na raspolaganje
korisnicima. [...]

(b) Ugovorne stranke mogu predvidjeti i ogranicenje ili iznimku od prava na javno izvodenje kako bi
se korisnicima olaksao pristup djelima.”

Clanak 4. stavak 2. Marakeskog ugovora pojasnjava da ugovorne stranke mogu udovoljiti zahtjevima iz
clanka 4. stavka 1. tog ugovora tako da u svojem nacionalnom zakonodavstvu predvide iznimku ili
ogranicenje s odredenim znacajkama koje su precizirane tom prvom odredbom.

Clanak 4. stavci 3. do 5. navedenog ugovora odreduje:

»3. Ugovorna stranka moze udovoljiti zahtjevima iz ¢lanka 4. stavka 1. tako da u svojem nacionalnom
zakonu o autorskom pravu predvidi druga ogranicenja ili iznimke u skladu s ¢lancima 10. i 11. [...].

4. Ugovorna stranka moze ograniCenja ili iznimke iz ovog clanka ograni¢iti na djela koja se u
posebnom dostupnom formatu ne mogu nabaviti na trzistu pod razumnim uvjetima za korisnike na

tom trzistu. [...]

5. Nacionalno zakonodavstvo ima pravo odluciti primjenjuje li se naknada na ogranicenja ili iznimke iz
ovog c¢lanka.”
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Na temelju clanka 5. istog ugovora:

»1. Ugovorne stranke predvidaju da ako je primjerak u dostupnom formatu izraden na temelju
ogranicenja ili iznimke ili primjenom zakona, taj primjerak u dostupnom formatu ovlasteni subjekt
moze distribuirati ili staviti na raspolaganje korisniku ili ovlastenom subjektu u drugoj ugovornoj
stranci [...].

2. Ugovorna stranka moze udovoljiti zahtjevima iz ¢lanka 5. stavka 1. tako da u svojem nacionalnom
zakonodavstvu o autorskom pravu predvidi ogranicenje ili iznimku kojom:

(a) je ovlastenim subjektima dopusteno, bez odobrenja nositelja prava i za iskljucivu uporabu
korisnika, primjerke u dostupnom

formatu distribuirati ili staviti na raspolaganje ovlastenom subjektu u drugoj ugovornoj stranci; i

(b) kojom je ovlastenim subjektima dopusteno, bez odobrenja nositelja prava i u skladu s ¢lankom 2.
tockom (c), primjerke u dostupnom formatu distribuirati ili staviti na raspolaganje korisniku u
drugoj ugovornoj stranci;

pod uvjetom da prije distribucije ili stavljanja na raspolaganje izvorni ovlasteni subjekt nije znao ili
imao osnovane razloge da zna da ¢e se primjerak u dostupnom formatu koristiti za druge osobe osim
korisnika [...].

[...]
4.

(a) Kada ovlasteni subjekt u ugovornoj stranci primi primjerke u dostupnom formatu u skladu s
¢lankom 5. stavkom 1. i ta ugovorna stranka nema obveza na temelju c¢lanka 9. Bernske
konvencije, on osigurava, u skladu s vlastitim pravnim sustavom i praksom, da se primjerci u
dostupnom formatu umnozavaju [reproduciraju], distribuiraju i stavljaju na raspolaganje isklju¢ivo
u korist korisnika na podruéju nadleznosti te ugovorne stranke.

(b) Distribucija i stavljanje na raspolaganje primjeraka u dostupnom formatu od strane ovlastenog
subjekta u skladu s c¢lankom 5. stavkom 1. ograniceno je na podrucje nadleznosti te ugovorne
stranke, osim ako je ona stranka Ugovora o autorskom pravu WIPO-a ili na drugi nacin
ogranic¢ava ogranicenja ili iznimke koje se provode na temelju ovog Ugovora u pogledu prava
distribucije i prava stavljanja na raspolaganje javnosti na odredene posebne slucajeve koji nisu u
suprotnosti s uobicajenim iskoristavanjem djela i koji bezrazlozno ne dovode u pitanje zakonite
[legitimne] interese nositelja prava [...].

[...]”

Clanak 6. Marakeskog ugovora propisuje:

»U mjeri u kojoj je nacionalnim zakonodavstvom ugovorne stranke dopusteno korisniku, osobi koja
djeluje u njegovo ili njezino ime ili ovlastenom subjektu da izradi primjerak djela u dostupnom

formatu, nacionalnim zakonodavstvom te ugovorne stranke dopusta im se i uvoz primjerka u
dostupnom formatu u korist korisnika, bez odobrenja nositelja prava.”

ECLLEU:C:2017:114 7



16.

17.

18.

kustevecjeMISLJENJE 3/ ISV(MARAKESKI UGOVOR O PRISTUPU OBJAVLJENIM DJELIMA) OD 14. 2. 2017.
MISLJENJE NA TEMELJU CLANKA 218. STAVKA 11. UFEU-a

Clanak 9. stavci 1. i 2. tog ugovora glasi kako slijedi:

»1. Ugovorne stranke nastoje poticati prekograni¢cnu razmjenu primjeraka u dostupnom formatu
podupiranjem dobrovoljne razmjene informacija kako bi se ovlastenim subjektima pomoglo da se
medusobno prepoznaju. Medunarodni ured WIPO-a u tu svrhu utvrduje mjesto pristupa
informacijama.

2. Ugovorne stranke obvezuju se da ¢e pomagati svojim ovlastenim subjektima koji obavljaju
djelatnosti iz ¢lanka 5. kako bi se na raspolaganje stavile informacije o njihovim praksama u skladu s
¢lankom 2. tockom (c) razmjenom informacija medu ovlastenim subjektima i stavljanjem na
raspolaganje informacija o svojim politikama i praksama, ukljucujué¢i u vezi s prekograni¢nom
razmjenom primjeraka u dostupnom formatu, zainteresiranim stranama i javnosti prema potrebi.”

Clanak 11. navedenog ugovora propisuje:

»Pri donoSenju mjera potrebnih za osiguranje primjene ovog Ugovora, ugovorna stranka moze
ostvarivati prava i ispunjuje obveze koje ima na temelju Bernske konvencije, Sporazuma o trgovinskim
aspektima prava intelektualnog vlasnistva i Ugovora o autorskom pravu WIPO-a, ukljucuju¢i njihove
sporazume o tumacenju, tako da:

(@) u skladu s clankom 9. stavkom 2. Bernske konvencije, ugovorna stranka moze dopustiti
umnozavanje [reproduciranje] djela u odredenim posebnim slucajevima pod uvjetom da takvo
umnozavanje [reproduciranje] nije u suprotnosti s uobicajenim iskoristavanjem djela i da
bezrazlozno ne dovode u pitanje zakonite [legitimne] interese autora;

(b) u skladu s ¢lankom 13. Sporazuma o trgovinskim aspektima prava intelektualnog vlasnistva,
ugovorna stranka ogranicenja ili iznimke od iskljucivih prava ograni¢ava na odredene posebne
slucajeve koji nisu u suprotnosti s uobicajenim iskoristavanjem djela i koji bezrazlozno ne dovode
u pitanje zakonite [legitimne] interese nositelja prava;

(c) u skladu s ¢lankom 10. stavkom 1. Ugovora o autorskom pravu WIPO-a, ugovorna stranka moze
predvidjeti ogranicenja ili iznimke od prava koja su autorima odobrena na temelju Ugovora o
autorskom pravu WIPO-a u odredenim posebnim slucajevima koji nisu u suprotnosti s
uobicajenim iskoriStavanjem djela i koji bezrazlozno ne dovode u pitanje zakonite [legitimne]
interese autora;

(d) u skladu s c¢lankom 10. stavkom 2. Ugovora o autorskom pravu WIPO-a, ugovorna stranka pri
primjeni Bernske konvencije ograni¢ava sva ogranicenja i iznimke od prava na odredene posebne
slucajeve koji nisu u suprotnosti s uobicajenim iskoristavanjem djela i koji bezrazlozno ne dovode
u pitanje zakonite [legitimne] interese autora.”

Clanak 12. tog ugovora glasi kako slijedi:

»1. Ugovorne stranke priznaju da ugovorna stranka mozZe u svojem nacionalnom zakonodavstvu
provesti druga ogranicenja i iznimke od autorskog prava u korist korisnikd od onih predvidenih ovim
Ugovorom uzimajuci u obzir gospodarsku situaciju te ugovorne stranke i njezine drustvene i kulturne
potrebe, u skladu s medunarodnim pravima i obvezama te ugovorne stranke, a u slucaju
najnerazvijenije zemlje uzimajuéi u obzir njezine posebne potrebe i posebna medunarodna prava i
obveze i elemente fleksibilnosti u tom pogledu.

2. Ovim se Ugovorom ne dovode u pitanje ostala ogranicenja i iznimke za osobe s invaliditetom
predvidene nacionalnim zakonodavstvom.”
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Nastanak ugovora Cije se sklapanje predvida

Vije¢e Europske unije 26. studenoga 2012. donijelo je odluku kojom Komisiju ovlas¢uje da u ime Unije
sudjeluje u pregovorima, vodenima u okviru Svjetske organizacije za intelektualno vlasnistvo (WIPO), o
eventualnom medunarodnom ugovoru kojim se utvrduju iznimke i ogranicenja autorskog prava u
korist osoba koje su slijepe, koje imaju o$tecenje vida ili imaju drugih poteskoca u koristenju tiskanim
materijalima (u daljnjem tekstu: korisnici).

Ti pregovori uspjesno su zakljuceni na diplomatskoj konferenciji odrzanoj u Marakesu (Maroko) od 17.
do 28. lipnja 2013., a Marakeski ugovor donesen je 27. lipnja 2013.

Vijece je odobrilo potpisivanje tog ugovora u ime Unije Odlukom Vije¢a 2014/221/EU od 14. travnja
2014. (SL 2014., L 115, str. 1.) (ispravak na hrvatskom jeziku u SL 2015., L 81, str. 5.). U toj odluci
navedeni su i ¢lanak 114. i ¢lanak 207. UFEU-a.

Komisija je 21. listopada 2014. donijela prijedlog odluke o sklapanju, u ime Unije, Marakeskog ugovora,
u kojem su navedene iste pravne osnove. Taj prijedlog nije dobio potrebnu vecinu u Vijecu.

Razmatranja koja je Komisija iznijela u svojem zahtjevu za donosenje misljenja

Komisija ponajprije tvrdi da se sklapanje Marakeskog ugovora treba istodobno temeljiti na ¢lanku 114.
UFEU-a, zbog ucinka uskladivanja zakonodavstava drzava clanica koji ¢e taj ugovor proizvesti, i na
¢lanku 207. UFEU-a, kako bi se obuhvatila razmjena primjeraka u dostupnom formatu s tre¢im
zemljama. U tom slucaju Unija na temelju ¢lanka 3. stavaka 1. i 2. UFEU-a ima iskljucivu nadleznost
za sklapanje navedenog ugovora.

Podredno, Komisija iznosi da se sklapanje tog ugovora treba temeljiti samo na ¢lanku 207. UFEU-a i da
Unija s tim u vezi na temelju ¢lanka 3. stavka 1. UFEU-a ima iskljucivu nadleznost.

Clanak 3. stavak 1. UFEU-a

Komisija podsjeca da Unija na temelju clanka 3. stavka 1. UFEU-a ima isklju¢ivu nadleznost na
podrudju zajednicke trgovinske politike, ukljucujudi i u pogledu komercijalnih aspekata intelektualnog
vlasnistva.

Potonji pojam obuhvaca cijeli Marakeski ugovor ili barem njegove clanke 5. i 6. kao i aspekte drugih
¢lanaka navedenog ugovora koji se odnose na te ¢lanke 5. i 6.

S tim u vezi, pozivajuci se na presudu od 18. srpnja 2013., Daiichi Sankyo i Sanofi-Aventis Deutschland
(C-414/11, EU:C:2013:520), Komisija isti¢e da samo norme koje Unija usvaja u podrudju intelektualnog
vlasni$tva koje su u posebnoj vezi s medunarodnom trgovinom mogu ulaziti u pojam ,komercijalni
aspekti intelektualnog vlasnistva” u smislu clanka 207. UFEU-a.

Taj pojam ne obuhvaca samo sporazume koji su povezani sa Svjetskom trgovinskom organizacijom
(WTO). Naime, iz sudske prakse Suda proizlazi da medunarodni sporazum koji ukljucuje uskladivanje
sustava zastite intelektualnog vlasniStva opcenito mora biti povezan sa zajednickom trgovinskom
politikom kad je njegova svrha promicanje trgovine.

U ovom slucaju Komisija smatra da, iako ¢lanci 4. do 6. i 9. Marakeskog ugovora predvidaju
uskladivanje zakonodavstava ugovornih stranaka, primarni cilj tog ugovora nije uskladivanje tih
zakonodavstava, nego da se zahvaljujuéi tom uskladivanju olaksa prekograni¢na razmjena primjeraka u
dostupnom formatu, ukljuc¢uju¢i izmedu Unije i tre¢ih zemalja, kao $to je to osobito navedeno u
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preambuli navedenog ugovora i njegovu ¢lanku 9. Uspostavljanje tih medunarodnih odredbi u podrudju
intelektualnog vlasnistva ¢ini se, dakle, samo sredstvom za postizanje cilja liberalizacije medunarodne
razmjene.

Nije relevantna okolnost da se Marakeski ugovor primjenjuje samo na primjerke u dostupnom formatu
proizvedene na neprofitnoj osnovi, s obzirom na to da ta posebnost, s jedne strane, ne iskljucuje
naknadu namijenjenu pokrivanju nastalih troskova i da se, s druge strane, clanak 207. UFEU-a
primjenjuje i kad se roba ili usluge pruzaju na neprofitnoj osnovi. S tim u vezi relevantno je istaknuti
da se iznimka ili ogranicenje predvideno u ¢lanku 5. stavku 3. tocki (b) Direktive 2001/29 primjenjuje
i na djelatnosti ¢iji cilj nije stjecanje dobiti. Osim toga, sustav uspostavljen tim ugovorom takve je
naravi da se preklapa s trgovackim djelatnostima stavljanja na raspolaganje i razmjene primjeraka u

dostupnom formatu.

Isto tako, prema Komisijinu stajaliStu nije moguce prihvatiti argument prema kojem je krajnji cilj
navedenog ugovora socijalne ili humanitarne naravi jer iz misljenja 1/78 (Medunarodni sporazum o
prirodnom kaucuku) od 4. listopada 1979. (EU:C:1979:224) i presude od 17. listopada 1995., Werner
(C-70/94, EU:C:1995:328) proizlazi da se zajednicka trgovinska politika ne moze usko tumaciti,
zanemarujuci pritom mjere kojima je svrha postizanje posebnih ciljeva.

Clanak 3. stavak 2. UFEU-a

Komisija tvrdi da, u slucaju da za odobrenje cijelog ili jednog dijela Marakeskog ugovora treba smatrati
prikladnom neku drugu pravnu osnovu osim c¢lanka 207. UFEU-a, Unija ima isklju¢ivu nadleznost na
temelju c¢lanka 3. stavka 2. UFEU-a, koji, medu ostalim, predvida da Unija ima takvu nadleznost za
sklapanje medunarodnog sporazuma u mjeri u kojoj bi to sklapanje moglo utjecati na zajednicka
pravila Unije ili izmijeniti njihov opseg.

Smatrajudi da clanak 114. UFEU-a, a ne c¢lanak 19. UFEU-a, ¢ini pravilnu pravnu osnovu, Komisija
tvrdi da je odredivanje pravne osnove u svakom slucaju sporedno jer ona nije relevantna za
odlucivanje utjece li medunarodni sporazum na zajednicka pravila Unije.

Autorsko pravo i srodna prava na koja se odnosi Marakeski ugovor, a osobito iznimke i ogranicenja tih
prava, uskladeni su na razini Unije Direktivom 2001/29.

Dakako, drzave clanice slobodne su pri odlucivanju hoce li primijeniti iznimke i ogranic¢enja predvidena
tom direktivom. Medutim, margina prosudbe koju s tim u vezi imaju drzave ¢lanice ogranicena je jer
je, s jedne strane, popis iznimaka i ogranicenja iz ¢lanka 5. navedene direktive taksativne naravi, dok, s
druge strane, drzave Clanice te iznimke i ogranicenja mogu provesti samo u granicama odredenima
pravom Unije.

Slijedi da Marakeski ugovor odstupa od autorskog prava i srodnih prava koja su u cijelosti uskladena
Direktivom 2001/29, predvidajudi obveznu iznimku ili ogranicenje kad je rije¢ o koristenju koje je u
neposrednoj vezi s invalidnos¢u, dok je ¢lankom 5. stavkom 3. tockom (b) te direktive predvidena
fakultativna iznimka ili ogranic¢enje u tom podrudju.

U tom kontekstu, kad drzave ¢lanice odluce predvidjeti takvu iznimku ili ogranicenje, one ne provode
»zadrzanu” nadleznost, nego se koriste moguc¢noscu koja im je , dodijeljena/dopustena” pravom Unije u
skladu s okvirom koji predvida to pravo. Puka ¢injenica da drzave ¢lanice imaju odredenu slobodu da
prilagode odredene aspekte zakonodavstva nije dovoljna da bi se moglo smatrati da vanjska nadleznost
Unije na tom podrudju nije iskljuciva.
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Komisija takoder istice da provedba iznimke ili ogranicenja predvidenog Marakeskim ugovorom na
temelju njegova clanka 11. i clanka 5. stavka 5. Direktive 2001/29 ovisi o ispunjenju opceg uvjeta
prema kojem primjena takve iznimke ili ograniCenja ne moze imati za ucinak dovodenje u pitanje
legitimnih interesa nositelja prava ili sukob s uobicajenim iskoristavanjem njegova djela. Medutim, ta
obveza proizlazi iz medunarodnih sporazuma koji ulaze u isklju¢ivu nadleznost Unije.

Naposljetku, Komisija smatra da su ¢lanci 5. i 6. Marakeskog ugovora namijenjeni uredenju trgovine
izmedu drzava cClanica i da utjecu na slobodu kretanja robe. Isto tako, ¢lanak 7. tog ugovora utjece na
¢lanak 6. Direktive 2001/29 o pravnoj zastiti tehnickih mjera kojima se koriste nositelji prava.

Sazetak ocitovanja podnesenih Sudu

Clanak 3. stavak 1. UFEU-a

Ceska, francuska, talijanska, madarska, rumunjska i finska vlada te vlada Ujedinjene Kraljevine smatraju
da Unija nema iskljucivu nadleznost za sklapanje Marakeskog ugovora na temelju ¢lanka 3. stavka 1. i
¢lanka 207. UFEU-a.

S tim u vezi, isticu da iz presude od 18. srpnja 2013., Daiichi Sankyo i Sanofi-Aventis Deutschland
(C-414/11, EU:C:2013:520) proizlazi da samo norme koje su u posebnoj vezi s medunarodnom
trgovinom mogu ulaziti u pojam ,komercijalni aspekti intelektualnog vlasnistva” u smislu ¢lanka 207.
UFEU-a. Ta veza ovisi o podudaranju cilja i svrhe predvidenog sporazuma sa zajednickom
trgovinskom politikom jer prema njihovu misljenju nije dovoljna ¢injenica da taj ugovor ima odredene
posljedice na medunarodnu trgovinu.

Medutim, predmet ili svrha Marakeskog ugovora nije liberalizacija ili promicanje medunarodne
trgovine.

S jedne strane, iz preambule i odredbi tog ugovora proizlazi da je njegov cilj promicanje jednakih
mogucnosti i uklju¢ivanja u drustvo osoba s invalidnosc¢u. Prekograni¢na razmjena, prema misljenju
madarske vlade, samo je sredstvo u sluzbi tog cilja ili akcesoran cilj navedenog ugovora. Usto,
francuska vlada smatra da je svrha istog ugovora i razvojna suradnja i humanitarna pomo¢. Stoga je
svrha uskladivanja nacionalnih zakonodavstava koje predvida Marakeski ugovor povecanje broja
raspolozivih primjeraka u dostupnom formatu, a ne promicanje, olak$avanje ili uredivanje
medunarodne trgovine.

Slijedom toga, prema misljenju francuske i rumunjske vlade te vlade Ujedinjene Kraljevine, ne moze se
smatrati da je svrha tog ugovora prosiriti primjenu odredbi koje su analogne odredbama prava Unije
radi promicanja medunarodne trgovine, kao $to su to one o kojima je bila rije¢ u predmetu na temelju
kojeg je donesena presuda od 22. listopada 2013., Komisija/Vijece (C-137/12, EU:C:2013:675). S druge
strane, finska vlada i vlada Ujedinjene Kraljevine smatraju da misljenje 2/00 (Kartagenski protokol o
bioloskoj sigurnosti) od 6. prosinca 2001. (EU:C:2001:664) i presuda od 8. rujna 2009.,
Komisija/Parlament i Vijece (C-411/06, EU:C:2009:518) cine relevantne precedente jer je Sud presudio
da sporazumi o kojima je rije¢ u tim predmetima, koji su se odnosili na medunarodnu trgovinu, nisu
obuhvaceni zajednickom trgovinskom politikom zbog ciljeva na koje se odnose.

S druge strane, ceska, francuska, talijanska, madarska i finska vlada te vlada Ujedinjene Kraljevine

smatraju da se trgovina na koju se odnosi Marakeski ugovor ne provodi u trgovinskom okviru, $to
sukladno sudskoj praksi Suda znaci da ne potpada pod zajednicku trgovinsku politiku.
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Stoga iz clanka 4. stavka 2. tog ugovora proizlazi da iznimku ili ograni¢enje koje predvida moze
primijeniti ovlasteni subjekt, korisnik ili fizicka osoba koja djeluje u ime korisnika samo na neprofitnoj
osnovi. Osim toga, ¢lanak 4. stavak 4. tog ugovora ugovornim strankama omogucuje da iznimku ili
ograniCenje autorskog prava predvide samo ako trziste korisnicima ne moze ponuditi moguénost
stjecanja primjeraka u dostupnom formatu po razumnoj cijeni. Isto tako, prekograni¢nu razmjenu
takvih primjeraka na koju se odnosi Marakeski ugovor moze ostvariti samo ovlasteno tijelo koje
djeluje na neprofitnoj osnovi.

Nadalje, francuska, madarska, rumunjska i finska vlada te vlada Ujedinjene Kraljevine smatraju da je
vazno istaknuti i da su pregovori o Marakeskom ugovoru vodeni osobito kako bi se ispunile obveze
koje proizlaze iz Konvencije UN-a, u okviru WIPO-a, ¢iji se cilj razlikuje od liberalizacije i promicanja
medunarodne trgovine.

S druge strane, litavska vlada i Parlament smatraju da je svrha clanaka 5., 6. i 9. tog ugovora, kao i
odredbi kojima se provode, promicanje, olakSavanje i uredivanje prekograni¢ne razmjene te da su
stoga obuhvacdene zajednickom trgovinskom politikom, a rije¢ je o podrucju koje ulazi u iskljucivu
nadleznost Unije. Vlada Ujedinjene Kraljevine podredno se slaze s tim zakljuckom.

Clanak 3. stavak 2. UFEU-a

Razlicite vlade koje su podnijele ocitovanja Sudu zauzimaju razlicita stajaliSta u vezi s prikladnim
pravnim temeljem za sklapanje Marake$kog ugovora, pa tako francuska vlada spominje ¢lanke 114. i
209. UFEU-a ili, podredno, ¢lanke 19. i 209. UFEU-a, madarska vlada ¢lanke 4. i 114. UFEU-a, vlada
Ujedinjene Kraljevine clanak 19. UFEU-4, a finska vlada ¢lanke 19. i 114. UFEU-a.

Neovisno o tim razlikama, ceska, francuska, talijanska, litavska, rumunjska i finska vlada te vlada
Ujedinjene Kraljevine smatraju da Unija nema isklju¢ivu nadleznost na temelju clanka 3. stavka 2.
UFEU-a za sklapanje tog ugovora jer on ne moze utjecati na zajednicka pravila Unije ili izmijeniti
njihov opseg.

S tim u vezi isticu da iz sudske prakse Suda proizlazi da se svako sklapanje o tom pitanju treba temeljiti
na konkretnoj analizi odnosa koji postoji izmedu predvidenog medunarodnog sporazuma i prava Unije
koje je na snazi, vodeci racuna osobito o naravi i sadrzaju pravila o kojima je rijec.

Medutim, Direktivom 2001/29 izvr$eno je samo minimalno uskladivanje odredenih aspekata autorskog
i srodnih prava. Preciznije, tom direktivom nisu uskladene iznimke i ogranic¢enja tih prava.

Stoga se c¢lankom 5. stavkom 3. tockom (b) Direktive 2001/29 drzavama c¢lanicama samo nudi
mogucnost da predvide iznimku ili ogranicenje autorskog i srodnih prava u korist osoba s
invalidnos¢u. Drzave c¢lanice, dakle, zadrzavaju svoju nadleznost, kako na unutarnjem tako i na
vanjskom planu, kako bi takvu iznimku ili takvo ograniCenje ucinile obvezuju¢im. Prema misljenju
francuske i rumunjske vlade, tu analizu potvrduje cCinjenica da tom direktivom nisu definirani nacini
provedbe iznimke ili ogranicenja autorskog i srodnih prava u korist osoba s invalidno$¢u. Vlada
Ujedinjene Kraljevine osim toga tvrdi da ne postoji nikakva nedosljednost izmedu Marakeskog
ugovora i navedene direktive.

Na tom temelju, francuska, madarska i rumunjska vlada isticu da iz misljenja 1/94 (Sporazumi priloZeni
Sporazumu o WTO-u) od 15. studenoga 1994. (EU:C:1994:384) proizlazi da Unija medunarodnim
sporazumom ne moze naloziti donosenje mjera koje se odnose na iznimku ili ogranic¢enje autorskog i
srodnih prava u korist osoba s invalidno$¢u, iako drzave clanice ostaju slobodne predvidjeti takve
mjere na unutarnjem planu.
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Medutim, francuska vlada smatra da se situacija promijenila nakon zahtjeva koji je Vijec¢e uputilo
Komisiji 19. svibnja 2015., a koji je potonja zatim prihvatila, za podnosenje zakonodavnog prijedloga
¢iji je cilj da se u pravo Unije uvede obvezna iznimka ili ogranicenje predvideno clankom 4.
Marakeskog ugovora. Naime, smatra da je ta okolnost relevantna u pogledu sudske prakse Suda
prema kojoj radi utvrdivanja je li odredeno podrucje ve¢ velikim dijelom uredeno pravilima Unije
treba osobito uzeti u obzir moguénosti razvoja prava Unije. Slijedom toga, ¢lanak 4. tog ugovora ulazi
u isklju¢ivu nadleznost Unije.

Ta tvrdnja, prema misljenju te vlade, ne dovodi u pitanje postojanje podijeljene nadleznosti kada je
rije¢ o drugim odredbama navedenog ugovora, to viSe $to se one odnose na podrucje razvojne
suradnje i humanitarne pomodi i $to Clanak 4. stavak 4. UFEU-a propisuje da izvrsavanje Unijine
nadleznosti u tim podru¢jima ne moze imati za ucinak spreCavanje drzava cClanica u izvrSavanju
njihove nadleznosti u tom pogledu.

Ceska, talijanska, madarska, rumunjska i finska vlada te vlada Ujedinjene Kraljevine, kao i Parlament i
Vijece, s druge strane, tvrde da zahtjev Vijeca iz tocke 55. ovog misljenja nije dostatan da bi se dokazao
moguci razvoj prava Unije, koji treba uzeti u obzir radi ocjene postojanja iskljucive nadleznosti Unije u
podrucju na koje se odnosi Marakeski ugovor.

Ipak, Parlament smatra da Unija ima iskljuc¢ivu nadleznost kada je rije¢ o ¢lanku 4. tog ugovora jer je
ona, uostalom, izvrsavala svoju nadleznost u tom podruc¢ju donosenjem Direktive 2001/29. Okolnost
da drzave clanice imaju marginu prosudbe pri provedbi iznimki i ogranicenja predvidenih tom
direktivom ne podrazumijeva postojanje podijeljene nadleznosti, zbog razlike koju treba provoditi
izmedu iznimki koje se odnose na doseg akta Unije i onih koje se odnose na prava navedena u takvom
aktu.

Utjecaj clanka 4. Marakeskog ugovora na sustav uspostavljen Direktivom 2001/29 osim toga je ocit jer
se tim ugovorom ukida margina prosudbe kojom trenutacno raspolazu drzave clanice na temelju
¢lanka 5. stavka 3. tocke (b) te direktive.

Stajaliste Suda

Clanak 3. stavak 1. UFEU-a

S obzirom na cilj i sadrzaj Marakeskog ugovora, jasno proizlazi da se on ne odnosi na bilo koje od
prvih Cetiriju podrudja iz ¢lanka 3. stavka 1. UFEU-a. S druge strane, valja ispitati je li taj ugovor u
cijelosti ili u jednom dijelu povezan sa zajednickom trgovinskom politikom, definiranom u ¢lanku 207.
UFEU-a, koja na temelju c¢lanka 3. stavka 1. tocke (e) UFEU-a ulazi u isklju¢ivu nadleznost Unije.

Iz ustaljene sudske prakse Suda proizlazi da cinjenica da akt Europske unije moze utjecati na
medunarodnu trgovinu sama za sebe nije dovoljna da bi se zakljucilo da taj akt treba svrstati u
kategoriju onih koji pripadaju zajednickoj trgovinskoj politici. S druge strane, akt Europske unije
pripada toj politici ukoliko se posebno odnosi na medunarodnu razmjenu na nacin da je prvenstveno
namijenjen njenom promicanju, olaksavanju ili upravljanju te na istu djeluje izravno i trenutno
(presude od 18. srpnja 2013., Daiichi Sankyo i Sanofi-Aventis Deutschland, C-414/11, EU:C:2013:520,
t. 51. i od 22. listopada 2013., Komisija/Vijece, C-137/12, EU:C:2013:675, t. 57.).

Radi utvrdenja pripada li Marakeski ugovor navedenoj politici, potrebno je ispitati njegovu svrhu kao i
njegov sadrzaj.
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Najprije, kada je rije¢ o svrsi Marake$kog ugovora, sam naslov tog ugovora pojasnjava da mu je cilj
olaksanje pristupa objavljenim djelima korisnicima, odnosno osobama koje su slijepe, koje imaju
ostecenje vida ili imaju drugih poteskoca u koristenju tiskanim materijalima.

Zelju ugovornih stranaka da osiguraju uskladivanje iznimki i ograni¢enja autorskih prava i olakaju
optjecaj primjeraka u dostupnom formatu radi poboljSanja pristupa korisnika objavljenim djelima i
time nadidu prepreke koje trenutacno sprecCavaju taj pristup osobito potvrduju uvodne izjave 7., 8. i
12. preambule navedenog ugovora.

Osim toga, iz uvodnih izjava 1., 2. i 4. te preambule proizlazi da uspostava poboljsanog pravnog okvira
na medunarodnoj razini predvidenog istim ugovorom treba u konacnici omoguciti postovanje nacela
nediskriminacije, jednakih mogu¢nosti, dostupnosti te potpunog i ucinkovitog sudjelovanja u drustvu i
ukljucivanja u njega osoba s invalidno$¢u iz Konvencije UN-a, osobito bore¢i se protiv prepreka koje
sprecavaju njihov potpuni razvoj, njihovu slobodu izrazavanja i njihovo uzivanje prava na obrazovanje.

Dakako, u uvodnim izjavama 4. i 7. preambule Marakeskog ugovora navode se optjecaj i prekograni¢na
razmjena primjeraka u dostupnom formatu.

Ostaje Cinjenica da, s jedne strane, te uvodne izjave ne upucuju na trgovacku narav tog optjecaja ili te
razmjene te da se oni, s druge strane, spominju samo kao instrument namijenjen poboljsanju pristupa
korisnika tim primjercima i izbjegavanju udvostruc¢ivanja napora koje u tu svrhu upotrebljavaju
ugovorne stranke.

Usto, iako iz uvodnih izjava 3., 9., 10. i 12. preambule tog ugovora proizlazi da ugovorne stranke
opcenito priznaju vaznost zastite autorskog prava i konkretnije medunarodnog sustava autorskog
prava, iz teksta te preambule ne proizlazi da bi navedeni ugovor imao za svrhu ojacanje te zastite ili tog
sustava.

Nadalje, iz odredbi tog ugovora ne proizlazi da bi se njime zeljeli posti¢i drugi ciljevi osim onih
navedenih u njegovu naslovu i preambuli.

Slijedom toga, valja zakljuciti da je osnovna svrha Marakeskog ugovora poboljsanje uvjeta korisnika
olak$avanjem — razli¢itim sredstvima, medu kojima i olak$anim optjecajem primjeraka u dostupnom
formatu — pristupa tih osoba objavljenim djelima.

Nadalje, kada je rije¢ o sadrzaju tog ugovora, njime je propisano da se ugovorne stranke radi ostvarenja
njegovih ciljeva trebaju koristiti dvama razli¢itim i komplementarnim instrumentima.

Kao prvo, clanak 4. stavak 1. tog ugovora propisuje da su ugovorne stranke duzne predvidjeti
ogranicenje ili iznimku od prava reproduciranja, prava distribucije i prava stavljanja na raspolaganje
javnosti, kako bi primjerci u dostupnom formatu mogli biti lakse stavljeni na raspolaganje korisnicima.
U ostalim stavcima tog c¢lanka navedena su pojasnjenja u vezi s na¢inom na koji ugovorne stranke
mogu provesti tu obvezu u svojem nacionalnom zakonodavstvu, ostavljaju¢i im s tim u vezi Siroku
marginu prosudbe.

Kao drugo, ¢lanci 5. i 6. Marakeskog ugovora uvode odredene obveze u vezi s prekograni¢nom
razmjenom primjeraka u dostupnom formatu.

Konkretnije, clanak 5. stavak 1. tog ugovora propisuje da ugovorne stranke predvidaju da, ako je
primjerak u dostupnom formatu izraden na temelju iznimke ili ogranicenja ili primjenom zakona, taj
primjerak ovlasteni subjekt moze distribuirati ili staviti na raspolaganje korisniku ili ovlastenom
subjektu u drugoj ugovornoj stranci. U ostalim stavcima tog clanka navedena su pojasnjenja u vezi s
nacinom na koji ugovorne stranke tu obvezu mogu provesti u svojem nacionalnom zakonodavstvu,
ostavljaju¢i im s tim u vezi Siroku marginu prosudbe.
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Kada je rije¢ o ¢lanku 6. navedenog ugovora, njime je propisano da — u mjeri u kojoj je nacionalnim
zakonodavstvom ugovorne stranke korisniku, osobi koja djeluje u njegovo ili njezino ime ili
ovlastenom subjektu dopusteno da izradi primjerak u dostupnom formatu — to zakonodavstvo takoder
im mora dopustiti uvoz takvog primjerka u korist korisnika, bez odobrenja nositelja prava.

Clanke 5. i 6. tog ugovora dopunjuje njegov ¢lanak 9., koji ugovorne stranke obvezuje na suradnju radi
poticanja prekograni¢ne razmjene primjeraka u dostupnom formatu.

Na temelju tih elemenata treba odrediti ulazi li Marakeski ugovor u cijelosti ili u jednom dijelu u
zajednicku trgovinsku politiku.

S tim u vezi, valja, dakako, na prvome mjestu istaknuti da norme koje Unija usvaja u podrucju
intelektualnog vlasni$tva koje su u posebnoj vezi s medunarodnom trgovinom mogu ulaziti u pojam
strgovinski aspekti prava intelektualnog vlasnistva” iz c¢lanka 207. stavka 1. UFEU-a, a time i u
podrudje te politike (vidjeti u tom smislu presudu od 18. srpnja 2013., Daiichi Sankyo i Sanofi-Aventis
Deutschland, C-414/11, EU:C:2013:520, t. 52.).

Sud je stoga smatrao da su odredena medunarodna pravila u kojima se navode norme koje se trebaju
primijeniti za svaku od glavnih kategorija prava intelektualnog vlasnistva u posebnoj vezi s
medunarodnom trgovinom jer ta pravila ulaze u okvir njezine liberalizacije, zato §to Cine integralni dio
sustava WTO-a i jer im je cilj olaksanje navedene trgovine smanjenjem prepreka u medunarodnoj
trgovini (vidjeti u tom smislu presudu od 18. srpnja 2013. Daiichi Sankyo i Sanofi-Aventis
Deutschland, C-414/11, EU:C:2013:520, t. 53. i 57. do 60.).

Nadalje, Sud je presudio da su pravila kojima se uspostavlja odgovarajuc¢a pravna zastita usluga koje se
temelje na uvjetovanom pristupu u posebnoj vezi s medunarodnom trgovinom i stoga ulaze u
zajednicku trgovinsku politiku. Pritom se u tu svrhu oslonio na cinjenicu da cilj tih pravila vise
predstavlja promicanje takve trgovine koja se odnosi na te usluge nego poboljsanje funkcioniranja
unutarnjeg trzista (vidjeti u tom smislu presudu od 22. listopada 2013., Komisija/Vijec¢e, C-137/12,
EU:C:2013:675, t. 64., 65. i 67.).

Medutim, slicno obrazlozenje ne moze se, suprotno Komisijinim tvrdnjama, primijeniti na pravila
Marakeskog ugovora o uspostavljanju iznimke ili ogranicenja prava reproduciranja, prava distribucije i
prava stavljanja na raspolaganje javnosti.

Naime, kao $to to proizlazi iz tocaka 63. do 70. ovog miSljenja, svrha je Marakeskog ugovora
poboljsanje uvjeta korisnika olaksavanjem, razli¢itim sredstvima, pristupa tih osoba objavljenim
djelima, a ne promicanje, olaksavanje ili uredivanje medunarodne trgovine primjercima u dostupnom
formatu.

Konkretnije, kada je rije¢ o uskladivanju iznimaka i ogranicenja prava reproduciranja, prava distribucije
i prava stavljanja na raspolaganje javnosti, u uvodnoj izjavi 12. preambule tog ugovora posebno se
navodi da se to uskladivanje provodi kako bi se korisnicima omogucio laksi pristup djelima i njihovo
koristenje.

Usto, c¢lanak 4. Marakeskog ugovora nije takve naravi da osigura uskladivanje nacionalnih
zakonodavstava koje bi omogucilo da se znatno olak$a medunarodna trgovina jer ugovorne stranke
imaju Siroku marginu prosudbe pri provedbi tog ¢lanka i jer iz ¢lanka 12. tog ugovora proizlazi da
njegov cilj ili uc¢inak nije zabraniti ugovornim strankama da u svoje nacionalno zakonodavstvo uvedu
iznimke i ogranicenja u korist korisnika razli¢ite od onih predvidenih navedenim ugovorom.
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Nadalje, nije moguce prihvatiti Komisijin argument prema kojem medu pravilima koja ureduju
intelektualno vlasnistvo samo ona koja se odnose na neimovinsko pravo ne ulaze u pojam ,trgovinski
aspekti intelektualnog vlasnistva” iz ¢lanka 207. UFEU-a jer bi to dovelo do prekomjernog prosirenja
polja zajednicke trgovinske politike, povezivanjem s tom politikom pravila koja nisu u posebnoj vezi s
medunarodnom trgovinom.

U tim okolnostima nije moguce zakljuciti da su pravila Marakeskog ugovora koja predvidaju uvodenje
iznimke ili ogranicenja prava reproduciranja, distribucije i stavljanja na raspolaganje javnosti u
posebnoj vezi s medunarodnom trgovinom, koja podrazumijeva da se odnose na trgovinske aspekte
intelektualnog vlasnistva iz ¢lanka 207. UFEU-a.

Kada je, na drugome mjestu, rije¢ o pravilima Marakeskog ugovora koja ureduju izvoz i uvoz
primjeraka u dostupnom formatu, valja istaknuti da se ona bez ikakve sumnje odnose na
medunarodnu razmjenu takvih primjeraka.

Medutim, iz sudske prakse Suda proizlazi da radi ocjene povezanosti takvih pravila sa zajednickom
trgovinskom politikom valja uzeti u obzir cilj koji se njima Zeli posti¢i (vidjeti u tom smislu misljenje
2/00 (Kartagenski protokol o bioloskoj sigurnosti) od 6. prosinca 2001., EU:C:2001:664, t. 35. do 37. i
presudu od 8. rujna 2009., Komisija/Parlament i Vijece, C-411/06, EU:C:2009:518, t. 49. do 54. i 71. i
72.).

Medutim, imaju¢i u vidu razmatranja iz tocaka 63. do 70. ovog misljenja i s obzirom na to da nijedan
element ne upucuje na to da se ¢lancima 5., 6. i 9. Marakeskog ugovora zeli postici cilj koji se razlikuje
od cilja tog ugovora u cijelosti, treba zakljuciti da ti ¢lanci nemaju posebnu svrhu promicanja,
olaksavanja ili uredivanja medunarodne trgovine primjercima u dostupnom formatu, nego upravo
poboljsanja uvjeta korisnika, olaksavanjem pristupa tih osoba primjercima u dostupnom formatu
reproduciranima u drugim ugovornim strankama.

U tim okolnostima, olak$avanje prekograni¢nih razmjena primjeraka u dostupnom formatu cini se vise
kao sredstvo za ostvarenje nekomercijalnog cilja navedenog ugovora nego kao sam cilj pripisan tom
ugovoru.

Osim toga, valja takoder istaknuti da se, s obzirom na svoje karakteristike, razmjene predvidene
Marakeskim ugovorom ne mogu izjednaciti s medunarodnim razmjenama koje se obavljaju u
komercijalne svrhe (vidjeti analogijom misljenje 2/00 (Kartagenski protokol o bioloskoj sigurnosti) od
6. prosinca 2001., EU:C:2001:664, t. 38. i presudu od 8. rujna 2009., Komisija/Parlament i Vijece,
C-411/06, EU:C:2009:518, t. 69.).

Naime, obveza odobravanja izvoza primjeraka u dostupnom formatu predvidena ¢lankom 5. stavkom 1.
tog ugovora obuhvaéa samo izvoz koji obavlja ovlasteni subjekt. Clanak 9. navedenog ugovora
potvrduje da svrha tako uspostavljenog mehanizma nije opcenito promicanje, olaksavanje ili
uredivanje svih razmjena primjeraka u dostupnom formatu nego upravo razmjena koja se obavlja
izmedu ovlastenih subjekata.

Iz c¢lanka 2. tocke (c) Marakeskog ugovora proizlazi da te subjekte treba ovlastiti ili priznati njihova
vlada, da oni moraju postupati na neprofitnoj osnovi i da svoje usluge moraju pruzati samim
korisnicima. Stoga, iako sukladno odredbama c¢lanka 4. stavka 5. tog ugovora nije isklju¢eno da se na
izvoz ureden njegovim clankom 5. primjenjuje naknada, moguce ju je predvidjeti samo u granicama
odredenima neprofitnom naravi djelatnosti izvoznika.

Isto tako, ¢lanak 6. istog ugovora ne obvezuje ugovorne stranke na to da dopuste uvoz osim ako ga
izvrsi korisnik koji djeluje izravno ili neizravno ili ovlasteni subjekt.
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Osim toga, iz ¢lanka 5. stavka 1. i ¢lanka 6. Marakeskog ugovora izricito proizlazi da su tim odredbama
obuhvaceni samo izvoz i uvoz namijenjeni korisnicima koje prema potrebi obavlja ovlasteni subjekt.
Clanak 2. to¢ka (c) i ¢lanak 5. stavci 2. i 4. tog ugovora osim toga uspostavljaju mehanizme
namijenjene tomu da zajamce da samo korisnici raspolazu tako razmijenjenim primjercima u
dostupnom formatu.

Nadalje, primjerci u dostupnom formatu ¢iji je izvoz ureden ¢lankom 5. stavkom 1. navedenog ugovora
samo su primjerci koji su izradeni na temelju ogranicenja ili iznimke ili primjenom zakona. Kada je
rije¢ o clanku 6. istog ugovora, njime se samo predvida da uvoz takvih primjeraka na podrucje
ugovorne stranke treba biti dopusten u slucaju kad je na temelju zakonodavstva te ugovorne stranke
doti¢noj osobi ili subjektu dopusteno izraditi te primjerke.

Dakle, ne samo da prekograni¢ne razmjene koje promice Marakeski ugovor izlaze iz uobicajenog okvira
medunarodne trgovine nego i medunarodne razmjene primjeraka u dostupnom formatu koje redovni
subjekti obavljaju u komercijalne svrhe ili jednostavno izvan okvira iznimki ili ograni¢enja u korist
korisnika nisu ukljucene u poseban sustav uspostavljen tim ugovorom.

Osim toga, ¢lanci 1. i 11. tog ugovora predvidaju postovanje obveza proizislih iz drugih medunarodnih
ugovora, $to podrazumijeva da svrha tog sustava nije odstupanje od medunarodnih pravila koja ureduju
medunarodnu trgovinu knjizevnim i umjetnickim djelima.

S obzirom na te razlicite karakteristike, sustav uspostavljen Marakeskim ugovorom treba, dakle,
razlikovati od sustava koji ulaze u zajednicku trgovinsku politiku — a koje je Sud ispitao u misljenju
1/78 (Medunarodni sporazum o prirodnom kaucuku) od 4. listopada 1979. (EU:C:1979:224) kao i u
presudama od 17. listopada 1995, Werner (C-70/94, EU:C:1995:328), od 10. sije¢nja 2006.,
Komisija/Vije¢e (C-94/03, EU:C:2006:2) i od 12. prosinca 2002., Komisija/Vijece (C-281/01,
EU:C:2002:761) — koji su se, iako se njima ne zele posti¢i isklju¢ivo trgovacki ciljevi, s druge strane,
temeljili na donoSenju mjera trgovacke naravi.

U tim uvjetima sama okolnost da se sustav uspostavljen Marakeskim ugovorom eventualno moze
primijeniti na djela koja se komercijalno iskoristavaju ili koja je moguce na taj nacin iskoristavati i da
stoga — ako je to slucaj — moze neizravno utjecati na medunarodnu trgovinu takvim djelima ne moze
znaciti da ulazi u zajedni¢ku trgovinsku politiku (vidjeti analogijom misljenje 2/00 (Kartagenski
protokol o biolo$koj sigurnosti) od 6. prosinca 2001., EU:C:2001:664, t. 40.).

Stoga valja zakljuciti da sklapanje Marakeskog ugovora ne ulazi u zajednicku trgovinsku politiku
definiranu ¢lankom 207. UFEU-a i slijedom toga da Unija na temelju ¢lanka 3. stavka 1. tocke (e)
UFEU-a nema isklju¢ivu nadleznost za sklapanje tog ugovora.

Clanak 3. stavak 2. UFEU-a

Na temelju ¢lanka 3. stavka 2. UFEU-a Unija ima isklju¢ivu nadleznost za sklapanje medunarodnog
sporazuma kad je njegovo sklapanje predvideno zakonodavnim aktom Unije ili ako je takav sporazum
potreban kako bi Uniji omogudio izvr$avanje njezine unutarnje nadleznosti ili u mjeri u kojoj bi
njegovo sklapanje moglo utjecati na zajednicka pravila ili izmijeniti njihov opseg.

Medutim, sklapanje Marakeskog ugovora nije predvideno nijednim zakonodavnim aktom Unije i ono
nije potrebno kako bi Uniji omogucdilo izvrsavanje njezine unutarnje nadleznosti.

Slijedom toga, u ovom je predmetu relevantan samo slucaj naveden u zadnjem dijelu recenice ¢lanka 3.

stavka 2. UFEU-a, koji odgovara situaciji u kojoj bi sklapanje medunarodnog sporazuma ,moglo
utjecati na zajednicka pravila ili izmijeniti njihov opseg”.
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S tim u vezi, iz sudske prakse Suda proizlazi da rizik da medunarodne obveze utjeCu na zajednicka
pravila Unije ili izmijene njihov opseg, koji moze opravdati postojanje iskljuCive vanjske nadleznosti
Unije, postoji ako te obveze ulaze u podrucje primjene navedenih pravila (misljenje 1/13 (Pristup
tre¢ih drzava Haskoj konvenciji) od 14. listopada 2014., EU:C:2014:2303, t. 71. i presuda od
26. studenoga 2014., Green Network, C-66/13, EU:C:2014:2399, t. 29.).

Utvrdenje postojanja takvog rizika ne pretpostavlja potpuno podudaranje podruc¢ja obuhvacenog
medunarodnim obvezama i podrucja obuhvacenog pravnim pravilima Unije (misljenje 1/13 (Pristup
tre¢ih drzava Haskoj konvenciji) od 14. listopada 2014., EU:C:2014:2303, t. 72. i presuda od
26. studenoga 2014., Green Network, C-66/13, EU:C:2014:2399, t. 30.).

Konkretnije, takve medunarodne obveze mogu utjecati na pravila Unije ili izmijeniti njihov opseg onda
kad ulaze u podrucje koje je ve¢ velikim dijelom uredeno takvim pravilima (vidjeti u tom smislu
misljenje 1/13 (Pristup tre¢ih drzava Haskoj konvenciji) od 14. listopada 2014., EU:C:2014:2303, t. 73. i
presudu od 26. studenoga 2014., Green Network, C-66/13, EU:C:2014:2399, t. 31.).

S obzirom na navedeno, a kako Unija ima samo dodijeljene ovlasti, postojanje nadleznosti, pogotovo
iskljucive, mora se temeljiti na zaklju¢cima izvedenima iz opce i konkretne analize odnosa izmedu
predvidenog medunarodnog sporazuma i vazeceg prava Unije. Ta analiza mora uzeti u obzir podrudja
obuhvadena pravilima Unije odnosno odredbama predvidenog sporazuma, njihove predvidljive
mogucnosti razvoja kao i prirodu i sadrzaj tih pravila i odredaba, kako bi se provjerilo moze li
sporazum u pitanju narusiti ujednacenu i dosljednu primjenu pravila Unije te funkcioniranje njima
uspostavljenog sustava (misljenje 1/13 (Pristup trec¢ih drzava Haskoj konvenciji) od 14. listopada 2014.,
EU:C:2014:2303, t. 74. i presudu od 26. studenoga 2014., Green Network, C-66/13, EU:C:2014:2399, t.
33.).

S tim u vezi, valja podsjetiti da Marakeski ugovor, kao $to to proizlazi iz tocaka 71. do 76. ovog
misljenja, predvida da ugovorne stranke, kako bi ostvarile njegove ciljeve, moraju uspostaviti dva
razlicita i komplementarna instrumenta, i to, s jedne strane, iznimku ili ogranicenje prava
reproduciranja, prava distribucije i prava stavljanja na raspolaganje javnosti kako bi se primjerke u
dostupnom formatu $to lakse stavilo na raspolaganje korisnicima i, s druge strane, sustave izvoza i
uvoza namijenjene poticanju odredenih vrsta prekogranicne razmjene primjeraka u dostupnom
formatu.

Clanci 2. do 4. Direktive 2001/29 autorima dodjeljuju isklju¢ivo pravo davanja ovlatenja ili zabrane
reproduciranja, priop¢avanja javnosti i distribucije djela.

Nadalje, ¢lanak 5. stavak 3. tocka (b) te direktive propisuje da drzave ¢lanice mogu predvidjeti iznimke
ili ogranicenja prava reproduciranja i prava priop¢avanja javnosti kada je u pitanju ,koriStenje za
potrebe osoba s invalidno$¢u, koje je u neposrednoj vezi s invalidnos¢u i koje je nekomercijalne
naravi, a u opsegu potrebnom za odredenu invalidnost”. Iz ¢lanka 5. stavka 4. navedene direktive
proizlazi da drzave clanice mogu predvidjeti i iznimku ili ogranicenje prava distribucije, u opsegu
opravdanom svrhom odobrene radnje reproduciranja na temelju c¢lanka 5. stavka 3. tocke (b) iste
direktive.

Slijedi da iznimku ili ogranicenje predvideno Marakeskim ugovorom treba provesti u okviru podrucja
uskladenog Direktivom 2001/29. Isto vrijedi i za sustave izvoza i uvoza predvidene tim ugovorom jer
im je cilj u konacnici dati ovlastenje za priopcavanje javnosti ili distribuciju na podrucju jedne
ugovorne stranke primjeraka u dostupnom formatu objavljenih u drugoj ugovornoj stranci bez
pristanka nositelja prava.

S tim u vezi, iako je vise vlada koje su Sudu podnijele ocitovanja istaknulo da se obveze predvidene

Marakeskim ugovorom mogu primijeniti na nacin koji je u skladu s Direktivom 2001/29, valja
podsjetiti da drzave clanice, sukladno ustaljenoj sudskoj praksi Suda, izvan okvira institucija Unije ne
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mogu preuzeti medunarodne obveze koje ulaze u podrucje koje je ve¢ velikim dijelom uredeno
zajednickim pravilima Unije, ¢ak i u slucaju nepostojanja moguceg proturjecja izmedu tih obveza i tih
pravila (vidjeti u tom smislu presudu od 4. rujna 2014., Komisija/Vijec¢e, C-114/12, EU:C:2014:2151, t.
70. i 71. i miSljenje 1/13 (Pristup tre¢ih drzava Haskoj konvenciji) od 14. listopada 2014,
EU:C:2014:2303, t. 86.).

U tim uvjetima, ako se i utvrdi, okolnost da c¢lanak 11. Marakeskog ugovora predvida obvezu
usporedivu s onom koja proizlazi iz ¢lanka 5. stavka 5. Direktive 2001/29 ili da uvjeti navedeni u
¢lancima 4. do 6. tog ugovora kao takvi nisu u suprotnosti s onima iz ¢lanka 5. stavka 3. tocke (b) i
stavka 4. Direktive 2001/29 ni u kojem slucaju ne moze biti odlucujuca.

Nadalje, valja, dakako, navesti, kao sto su to istaknule vlade koje su Sudu podnijele ocitovanja, da iz
naslova Direktive 2001/29 i njezine uvodne izjave 7. proizlazi da je zakonodavac Unije samo
djelomi¢no uskladio autorska prava i srodna prava jer cilj te direktive nije uklanjanje ili sprecavanje
razlika izmedu nacionalnih zakonodavstava koje ne utjecu Stetno na funkcioniranje unutarnjeg trzista
(vidjeti u tom smislu presude od 5. ozujka 2015., Copydan Bandkopi, C-463/12, EU:C:2015:144, t. 88. i
od 26. ozujka 2015., C More Entertainment, C-279/13, EU:C:2015:199, t. 29.).

Kada je, konkretnije, rije¢ o iznimkama i ogranicenjima tih prava, uvodna izjava 31. navedene direktive
pojasnjava da bi se stupanj njihova uskladivanja trebao temeljiti na njihovu utjecaju na nesmetano
funkcioniranje unutarnjeg trzista. Stoga, primjerice, zakonodavac Unije u ¢lanku 5. stavku 3. tocki (b) i
stavku 4. iste direktive nije u potpunosti uskladio iznimke ili ogranicenja u korist osoba s invalidno$c¢u.

Medutim, to razmatranje kao takvo ne moze biti odlucujuce.

Naime, iako iz sudske prakse Suda proizlazi da medunarodni sporazum koji obuhvaca podrucje koje je
u potpunosti uskladeno moze utjecati na zajednicka pravila ili izmijeniti njihov opseg (vidjeti u tom
smislu misljenje 1/94 (Sporazumi prilozeni Sporazumu o WTO-u) od 15. studenoga 1994.,
EU:C:1994:384, t. 96. i presudu od 5. studenoga 2002., Komisija/Danska, C-467/98, EU:C:2002:625, t.
84.), ostaje Cinjenica da je rije¢ samo o jednoj od situacija u kojima je ispunjen uvjet koji se nalazi u
zadnjem dijelu recenice clanka 3. stavka 2. UFEU-a (vidjeti u tom smislu misljenje 1/03 (Nova
Konvencija iz Lugana) od 7. veljace 2006., EU:C:2006:81, t. 121.).

Isto tako, iako drzave ¢lanice imaju marginu prosudbe prilikom provedbe svoje mogucénosti da predvide
iznimku ili ogranicenje u korist osoba s invalidnoscu, valja istaknuti da ta margina prosudbe proizlazi iz
odluke zakonodavca Unije da drzavama c¢lanicama dé tu moguénost, unutar uskladenog pravnog okvira
koji osigurava visoku i ujednacenu zastitu prava reproduciranja, priop¢avanja javnosti i distribucije,
uspostavljenog Direktivom 2001/29 (vidjeti u tom smislu presude od 26. travnja 2012., DR i TV2
Danmark, C-510/10, EU:C:2012:244, t. 32. i od 4. rujna 2014., Komisija/Vijece, C-114/12,
EU:C:2014:2151, t. 79.).

Clanak 5. stavak 3. to¢ka (b) i stavak 4. te direktive ne odnosi se na situaciju koja se moze usporediti s
onom navedenom u to¢kama 18. i 21. misljenja 2/91 (Konvencija MOR-a br. 170) od 19. ozujka 1993.
(EU:C:1993:106), u kojoj Sud nije Uniji priznao isklju¢ivu nadleznost jer su kako odredbe prava Unije
tako i odredbe medunarodne konvencije u pitanju propisivale minimalne zahtjeve.

Naime, te odredbe Direktive 2001/29 ne odreduju minimalni prag zastite autorskog prava i srodnih
prava, ne dirajudi pritom u nadleznost drzava clanica da predvide $iru zastitu tih prava, nego uvode
odstupanje od prava koja je uskladio zakonodavac Unije, ovlas¢ujuéi drzave clanice da pod odredenim
uvjetima predvide iznimku ili ogranicenje navedenih prava. Stoga drzava clanica koja se koristi tom
mogucéno$éu dodijeljenom pravom Unije naposljetku jamci zastitu tih istih prava koja je manja od one
koja uobicajeno proizlazi iz razine uskladene zastite uspostavljene clancima 2. do 4. te direktive.
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. U tim okolnostima valja dodati da se margina prosudbe koju drzave ¢lanice imaju mora izvrsavati u

granicama odredenima pravom Unije (vidjeti analogijom presudu od 1. prosinca 2011., Painer,
C-145/10, EU:C:2011:798, t. 104.), $to podrazumijeva da drzave ¢lanice nisu slobodne odrediti sve
parametre iznimke ili ograni¢enja u korist osoba s invalidno$¢u na neuskladen nacin (vidjeti
analogijom presudu od 26. travnja 2012., DR i TV2 Danmark, C-510/10, EU:C:2012:244, t. 36.).

Konkretnije, drzave c¢lanice u svojem zakonodavstvu mogu predvidjeti iznimku ili ogranicenje u korist
osoba s invalidno$¢u samo ako postuju sve uvjete navedene u c¢lanku 5. stavku 3. tocki (b) Direktive
2001/29, odnosno ako ta iznimka ili ograni¢enje obuhvaca samo koriStenje za potrebe osoba s
invalidnos¢u koje je u neposrednoj vezi s invalidno$¢u i koje nije komercijalne naravi, a u opsegu
potrebnom za odredenu vrstu invalidnosti (vidjeti u tom smislu presudu od 27. veljace 2014., OSA,
C-351/12, EU:C:2014:110, t. 39.), a rijeC je o uvjetima koji u ovom slucaju nisu navedeni u ¢lancima 4.
do 6. Marakeskog ugovora.

Usto, margina prosudbe koju drzave clanice uzivaju radi provedbe iznimke ili ograni¢enja u korist
osoba s invalidno$¢u ne moze se koristiti na nacin koji ugrozava ciljeve te direktive kojima se, kao $to
to proizlazi iz njezinih uvodnih izjava 1. i 9., Zeli ostvariti visoka razina zastite u korist autora i dobro
funkcioniranje unutarnjeg trzista (vidjeti analogijom presude od 1. prosinca 2011., Painer, C-145/10,
EU:C:2011:798, t. 107. i od 10. travnja 2014., ACI Adam i dr., C-435/12, EU:C:2014:254, t. 34.).

Ta margina prosudbe takoder je ogranicena clankom 5. stavkom 5. Direktive 2001/29, koji uvodenje
iznimke ili ograni¢enja predvidenog u njezinu ¢lanku 5. stavku 3. tocki (b) podreduje trima uvjetima,
odnosno tomu da se ta iznimka ili to ograni¢enje primjenjuje samo u odredenim posebnim
slucajevima, da nije u sukobu s uobicajenim iskoristavanjem djela i da bezrazlozno ne dovodi u pitanje
legitimne interese nositelja prava (vidjeti analogijom presude od 16. srpnja 2009., Infopaq International,
C-5/08, EU:C:2009:465, t. 58. i od 1. prosinca 2011., Painer, C-145/10, EU:C:2011:798, t. 110.).

S obzirom na sve ove elemente, iako drzave ¢lanice imaju mogucnost provesti iznimku ili ograni¢enje
uskladenih pravila navedenih u ¢lancima 2. do 4. Direktive 2001/29 u korist osoba s invalidnos$cu, rije¢
je o moguc¢nosti koju im je dodijelio zakonodavac Unije, a koja je u velikoj mjeri uredena zahtjevima
prava Unije opisanima u tockama 123. do 125. ovog misljenja.

U tom kontekstu, vazno je jo$ istaknuti da, ondje gdje clanak 5. stavak 3. tocka (b) Direktive 2001/29 za
drzave clanice predvida samo mogucnost uvodenja iznimke ili ogranic¢enja u korist korisnika, ¢lanak 4.
Marakeskog ugovora predvida obvezu uvodenja takve iznimke ili ogranicenja.

Slijedom toga, sklapanje tog ugovora podrazumijevalo bi da se razlicite granice i zahtjevi propisani
pravom Unije, navedeni u tockama 123. do 125. ovog misljenja, primjenjuju na sve drzave clanice,
koje bi od tada bile duzne predvidjeti takvu iznimku ili ogranicenje na temelju ¢lanka 4. tog ugovora.

Slijedi da sve obveze predvidene Marakeskim ugovorom ulaze u podrudje koje je ve¢ velikim dijelom
uredeno zajednickim pravilima Unije i da sklapanje tog ugovora moze utjecati na ta pravila ili

izmijeniti njihov opseg.

Iz prethodnih razmatranja proizlazi da sklapanje Marakeskog ugovora ulazi u isklju¢ivu nadleznost
Unije.

Slijedom toga, Sud (veliko vijece) daje sljedece misljenje:

Sklapanje Marakeskog ugovora o olaksanju pristupa objavljenim djelima za osobe koje su slijepe,
koje imaju ostecenje vida ili imaju drugih poteskoca u koristenju tiskanim materijalima ulazi u

iskljuciva nadleznost Europske unije.

Lenaerts
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Tajnik

A. Calot Escobar
Predsjednik Suda

K. Lenaerts
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