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W Zbornik sudske prakse

RJESENJE SUDA (osmo vijec¢e)
30. lipnja 2016.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Clanak 99. Poslovnika Suda — Sloboda poslovnog nastana —
Javno zdravlje — Clanak 49. UFEU-a — Ljekarne — Odgovarajuca opskrba stanovnistva lijekovima —
Dozvola za rad — Podrucna raspodjela ljekarni — Uvodenje ogranicenja koja se u osnovi temelje na

demografskom kriteriju®
U predmetu C-634/15,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju c¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio
Landesverwaltungsgericht Oberosterreich (Regionalni upravni sud u Gornjoj Austriji, Austrija),
odlukom od 24. studenoga 2015., koju je Sud zaprimio 30. studenoga 2015., u postupku
Susanne Sokoll-Seebacher,
Manfred Naderhirn,
uz sudjelovanje:
Agnes Hemetsberger,
Mag. Jungwirth und Mag. Fabian OHG i dr.,

SUD (osmo vijece),

u sastavw: D. Svaby, predsjednik vije¢a, J. Malenovsky (izvjestitelj) i M. Safjan, suci,
nezavisni odvjetnik: P. Mengozzi,

tajnik: A. Calot Escobar,

odlucivsi, nakon $to je saslusao nezavisnog odvjetnika, da u predmetu odluci obrazlozenim rjeSenjem u
skladu s clankom 99. Poslovnika Suda,

donosi sljedece

Rjesenje
Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje ¢lanka 49. UFEU-a.

Zahtjev je upucen u okviru postupaka koje su pokrenuli Susanne Sokoll-Seebacher i Manfred Nadehirn
u pogledu, redom, otvaranja nove ljekarne i prosirenja poslovnog podruéja postojece ljekarne.

* Jezik postupka: njemacki
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Pravni okvir

Clanak 10. Apothekengesetza (Zakon o ljekarnama), u verziji koja je primjenjiva na ¢injenice u
glavnom postupku (u daljnjem tekstu: ApG), odreduje:

»1. Odobrenje za osnivanje ljekarne izdaje se:

1) ako u op¢ini u kojoj bi se osnovala ljekarna lije¢nik ima stalno sjediste i

2) ako postoji potreba za osnivanjem nove ljekarne.

2. Takva potreba ne postoji:

1) ako na datum podnosenja zahtjeva na podrucju opcéine u kojoj se predvida da ¢e biti mjesto
poslovanja postoji lije¢nicka zaliha lijekova i ako manje od dva radna mjesta ugovornih lije¢nika

[...] (radna mjesta s punim radnim vremenom) popunjavaju lije¢nici opce medicine ili

2) ako je udaljenost izmedu predvidenog mjesta poslovanja nove ljekarne i mjesta poslovanja najblize
postojece ljekarne manja od 500 metara ili

3) ako se broj osoba koje i dalje treba opskrbljivati iz mjesta poslovanja jedne od postojecih ljekarni iz
okolice zbog tog osnivanja smanji i bude manji od 5500.

3. Potreba, u smislu gorenavedenog stavka 2. tocke 1., ne postoji ako na datum podno$enja zahtjeva na
podrucju op¢ine u kojoj se predvida mjesto poslovanja ljekarne postoji:

1) lije¢nicka zaliha lijekova i

2) grupna ugovorna lijecnicka praksa [...].

[.]

4. Osobe koje treba opskrbljivati, u smislu gorenavedenog stavka 2. tocke 3., stalni su stanovnici cije je
prebivaliste od mjesta poslovanja postojece ljekarne udaljeno manje od 4 kilometra cestom i koji ¢e se
zbog lokalnih uvjeta i dalje opskrbljivati u toj ljekarni.

5. Ako je broj stalnih stanovnika, kako je odreden u gorenavedenom stavku 4., manji od 5500, prilikom
provjere postojanja potrebe valja uzeti u obzir osobe koje treba opskrbljivati zbog zaposlenja, pristupa

uslugama ili koriStenja prijevoznih sredstava na tom podrudju.

6. Udaljenost iz gorenavedenog stavka 2. tocke 2. u iznimnim se slu¢ajevima ne mora postovati ako se
to zbog lokalnih uvjeta nuzno zahtijeva u interesu odgovarajuce opskrbe stanovnistva lijekovima.

7. Austrijska ljekarnicka komora mora dati stru¢no misljenje o pitanju potrebe za osnivanjem nove
ljekarne. [...]”

Clanak 46. stavak 5. ApG-a propisuje:
»U slucaju zahtjeva za prosirenje podrucja odredenog prilikom izdavanja odobrenja za rad ljekarne u
skladu s c¢lankom 9. stavkom 2. ili u slucaju naknadnog zahtjeva za odredivanje podrucja kada ono

nije odredeno prilikom izdavanja odobrenja, treba provesti postupak predviden za izdavanje odobrenja
u skladu s ¢lankom 9. stavkom 2.”
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Glavni postupci i prethodno pitanje

Glavni postupci pred Landesverwaltungsgerichtom Oberosterreich (Regionalni upravni sud u Gornjoj
Austriji, Austrija) ve¢ su rezultirali prethodnim odlukama, odnosno presudom od 13. veljace 2014.,
Sokoll-Seebacher (C-367/12, EU:C:2014:68), i rjeSenjem od 15. listopada 2015., Naderhirn (C-581/14,
neobjavljeno, EU:C:2015:707).

S. Sokoll-Seebacher osporavala je pred Unabhéngiger Verwaltungssenatom des Landes Oberosterreich
(Neovisna upravna komora pokrajine Gornja Austrija, Austrija) odluku od 29. prosinca 2011., kojom
je nadlezno upravno tijelo bilo odbilo njezin zahtjev za izdavanje odobrenja za osnivanje ljekarne na
podrudju opéine Pinsdorf (Austrija).

Takoder, M. Naderhirn bezuspjesno je zatrazio od nadleznog upravnog tijela prosirenje podrucja
poslovanja svoje ljekarne koja se nalazi na podruc¢ju opcine Leonding (Austrija), $to je cilj koji i
nadalje Zeli postici pred sudom koji je uputio zahtjev.

Ta su upravna tijela svoje odluke utemeljila na ¢lanku 10. stavku 2. tocki 3. ApG-a.

U okviru predmeta koji se odnosi na S. Sokoll-Seebacher, Unabhingiger Verwaltungssenat des Landes
Oberosterreich (Neovisna upravna komora pokrajine Gornja Austrija, Austrija) prekinuo je postupak i
zatrazio od Suda da odluci o sukladnosti nacionalnog propisa, kao $to je to ¢lanak 10. stavak 2.
tocka 3. ApG-a, s ¢lankom 49. UFEU-a.

Nakon presude od 13. veljace 2014., Sokoll-Seebacher (C-367/12, EU:C:2014:68),
Landesverwaltungsgericht Oberosterreich (Regionalni upravni sud u Gornjoj Austriji, Austrija), koji je
na temelju reforme austrijskog upravnog sudstva bio nadalje nadlezan za nastavak postupka izdavanja
odobrenja, izdao je odobrenje S. Sokoll-Seebacher za osnivanje ljekarne na podruéju op¢ine Pinsdorf
presudom od 21. veljace 2014. Takoder, presudom od 28. svibnja 2014., taj je sud prihvatio zahtjev za
prosirenje podrucja poslovanja ljekarne M. Naderhirna.

Medutim, Agnes Hemetsberger, u svojstvu vlasnice ljekarne u blizini ljekarne za koju je
S. Sokoll-Seebacher zatrazila izdavanje odobrenja u glavnom postupku, kao i ljekarnici koji obavljaju
djelatnost u blizini ljekarne M. Naderhirna podnijeli su zahtjev za reviziju pred
Verwaltungsgerichtshofom (Upravni sud, Austrija) protiv presuda Landesverwaltungsgerichta
Oberosterreich (Regionalni upravni sud u Gornjoj Austriji, Austrija), spomenutih u prethodnoj tocki.

Presudama od 8. listopada 2014. i 30. rujna 2015. Verwaltungsgerichtshof (Upravni sud, Austrija)
prihvatio je zahtjeve za reviziju protiv navedenih presuda Landesverwaltungsgerichta Oberésterreich
(Regionalni upravni sud u Gornjoj Austriji, Austrija), pozivajudi se na nezakonitost njihova sadrzaja.

Posebice, u presudi od 30. rujna 2015. Verwaltungsgerichtshof (Upravni sud, Austrija) naveo je da se
presuda od 13. veljace 2014., Sokoll-Seebacher (C-367/12, EU:C:2014:68), trebala tumaciti na nacin da
se treba otkloniti primjena ¢lanka 10. stavka 2. tocke 3. ApG-a i izdati odobrenje za osnivanje nove
ljekarne, ne uzimaju¢i pritom u obzir moguce smanjivanje broja potencijalnih klijenata susjednih
ljekarni ispod praga od 5500 osoba koje treba opskrbljivati, samo ako je nova ljekarna neophodna za
osiguravanje razumne dostupnosti prodajnog mjesta medicinskih proizvoda stanovnistvu u odredenim
izoliranim seoskim podruc¢jima. Medutim, ako se dodjela zatrazenog odobrenja ne nalaze iskljuc¢ivo
zbog tih razloga u odnosu na pravo Unije, ¢lanak 10. stavak 2. tocka 3. ApG-a ostao bi primjenjiv.

Nakon sto su predmeti u glavnom postupku vraceni pred Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich
(Regionalni upravni sud u Gornjoj Austriji, Austrija), taj je sud, ne prihvacajuci
Verwaltungsgerichtshofovo (Upravni sud, Austrija) tumacenje presude od 13. veljace 2014.,
Sokoll-Seebacher (C-367/12, EU:C:2014:68), uputio Sudu u predmetu koji se odnosi na M. Naderhirna
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zahtjev za prethodnu odluku kako bi saznao, osobito, je li postojanje pravila unutarnjeg prava koja
utvrduju da je nacionalni sud bezuvjetno vezan tumacenjem prava Unije drugog nacionalnog suda u
skladu s ¢lankom 267. UFEU-a i s nacelom nadredenosti prava Unije.

Rjesenjem od 15. listopada 2015., Naderhirn (C-581/14, neobjavljeno, EU:C:2015:707), Sud je negativno
odgovorio na to pitanje.

Smatraju¢i da Sud nije pruzio sve potrebne kljucne elemente za rjesavanje glavnih postupaka,
Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich (Regionalni upravni sud u Gornjoj Austriji, Austrija) podnio
je ovaj zahtjev za prethodnu odluku i pozvao Sud da precizira vlastitu sudsku praksu u vezi s
clankom 49. UFEU-a.

U tim okolnostima Landesverwaltungsgericht Oberosterreich (Regionalni upravni sud u Gornjoj
Austriji, Austrija) odlucio je prekinuti postupak i uputiti Sudu sljedec¢e prethodno pitanje:

»S obzirom na izvedeni zakljucak Suda u izreci (i u tocki 51.) presude od 13. veljace 2014.,
Sokoll-Seebacher (C-367/12, EU:C:2014:68), prema kojem se ¢lanku 49. UFEU-a protivi zakonodavstvo
drzave clanice poput clanka 10. stavka 2. tocke 3. ApG-a, koje odreduje kao bitan kriterij za
provjeravanje postojanja potrebe za osnivanjem nove ljekarne strogu granicu (konkretno 5500) broja
osoba koje i dalje treba opskrbljivati, treba li ¢lanak 49. UFEU-a, pogotovo zahtjev dosljednosti u
ostvarivanju zadanog cilja, tumaciti na nacin:

a) da je odredivanjem ogranicenja, koje nema samo indikativnu vrijednost nego je takoder precizno (tj.
brojcano i ne moze stoga biti ublazeno tumacenjem), to zakonodavstvo opcenito nedosljedno i time
protivho pravu Unije s obzirom na to da nadlezna nacionalna tijela nemaju u nacelu moguc¢nost
odstupanja od tog ogranicenja kako bi uzela u obzir lokalne posebnosti [pogotovo zato §to kriteriji
navedeni u tocki 24. presude od 13. veljace 2014., Sokoll-Seebacher (C-367/12, EU:C:2014:68), s
ciliem dosljednog i sustavnog ostvarenja zadanog cilja trebaju u svakom pojedinom slucaju biti
kumulativno ostvareni], pa nije moguce primijeniti na nacionalnoj razini navedeni kriterij provjere
postojanja potrebe sve dok ga nacionalni zakonodavac ne zamjeni blazim propisom u skladu s
pravom Unije (slicno npr. ¢lanku 10. stavku 6. ApG-a koji se odnosi na ogranicenje od 500 m koje
je odredeno c¢lankom 10. stavkom 2. tockom 2. ApG-a);

ili

b) da je ogranicenje odredeno u c¢lanku 10. stavku 2. tocki 3. ApG-a, koje nema samo indikativnu
vrijednost nego je takoder precizno (tj. broj¢ano i ne moze stoga biti ublazeno tumacenjem),
protivno pravu Unije samo u mjeri u kojoj je primjenjivo na odredeni slucaj kada zapravo postoji
potreba za osnivanjem ljekarne zbog lokalnih specifi¢nosti ili drugih cinjeni¢nih podataka, s
obzirom na to da se u protivhome ne bi osigurao prikladan pristup lijekovima [vidjeti tocku 45. u
vezi s toc¢kom 50. presude od 13. veljace 2014., Sokoll-Seebacher (C-367/12, EU:C:2014:68)]
odredenim osobama (posebno ,posjetiteljima’, novopridoslicama itd.), ¢ak i ako bi to zapravo u
buducnosti smanjilo broj osoba koje potencijalno opskrbljuje jedna ili vise postojecih ljekarni ispod
praga od 5500 osoba, pa taj kriterij provjere postojanja potrebe ne treba primijeniti jedino u tim
slucajevima, bilo to u seoskom, urbanom ili drugom podrudju, sve dok nacionalni zakonodavac ne
donese novi jasniji propis?

ili
¢) da je ograni¢enje odredeno u ¢lanku 10. stavku 2. tocki 3. ApG-a, koje nema samo indikativnu
vrijednost nego je takoder precizno (tj. brojcano i ne moze stoga biti ublazeno tumacenjem),

protivno pravu Unije samo u mjeri u kojoj je primjenjivo na odredeni slucaj u situaciji koja se
odnosi na izoliranu seosku regiju, ¢ak i ako bi to zapravo u budu¢nosti smanjilo broj osoba koje
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potencijalno opskrbljuje jedna ili vise postojecih ljekarni ispod praga od 5500 osoba, pa taj kriterij
provjere postojanja potrebe ne treba primijeniti jedino ako to utje¢e na stanovni$tvo seoske i/ili
izolirane regije, sve dok nacionalni zakonodavac ne donese novi jasniji propis?”

O prethodnom pitanju

Svojim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li presudu od 13. veljace 2014,
Sokoll-Seebacher (C-367/12, EU:C:2014:68), tumaciti na nacdin da se kriterij uspostavljen strogim
pravilom o broju ,osoba koje i dalje treba opskrbljivati”, odreden nacionalnim zakonodavstvom o
kojem je rije¢, ne treba primjenjivati radi provjere postojanja potrebe za osnivanjem nove ljekarne
jedino u konkretnoj situaciji koja se odnosi na seosko i/ili izolirano podrucje ili u konkretnoj situaciji
gdje s obzirom na lokalne specificnosti postoji potreba za osnivanjem ljekarne, neovisno o seoskom ili
urbanom znacaju podrudja o kojem se radi, ili pak, opéenito, u svakoj konkretnoj situaciji koja ¢e biti
predmet provijere.

Ponajprije, treba podsjetiti da autoritet presude donesene povodom zahtjeva za prethodnu odluku ne
sprecava nacionalni sud kojemu je upucena ta presuda da se prije donoSenja odluke u glavnom
postupku ponovno obrati Sudu ako to smatra potrebnim. Takvo pravno sredstvo moze biti opravdano
kada nacionalni sud ima poteskoca s razumijevanjem ili primjenom presude, kada postavi Sudu novo
pravno pitanje te kad mu podnese nove elemente za razmatranje koji bi mogli navesti Sud da drukdije
odgovori na ranije postavljeno pitanje (rjeSenje od 5. ozujka 1986., Wiinsche, 69/85, EU:C:1986:104,
t. 15; presude od 11. lipnja 1987. X, 14/86, EU:C:1987:275, t. 12. i od 6. ozujka 2003., Kaba,
C-466/00, EU:C:2003:127, t. 39.).

Takav je slucaj u ovom predmetu, s obzirom na to da sud koji je uputio zahtjev Zeli saznati proizlazi li
iz presude od 13. velja¢e 2014., Sokoll-Seebacher (C-367/12, EU:C:2014:68), da primjena kriterija koji
se odnosi na strogo pravilo o broju ,osoba koje i dalje treba opskrbljivati” treba biti odbac¢ena u svim
slucajevima ili samo u onima koji se odnose na odredena specificna podrugdja ili situacije.

Kad odgovor na pitanje postavljeno u prethodnom postupku ne ostavlja mjesta nikakvoj razumnoj
sumnyji ili se moze jasno izvesti iz sudske prakse, Sud moze na temelju clanka 99. svojeg Poslovnika u
svakom trenutku, na prijedlog suca izvjestitelja te nakon sto saslusa nezavisnog odvjetnika, odluciti
obrazlozenim rjesenjem.

Doista, upravo je takav slucaj u ovom predmetu, uzimajudi u obzir da se odgovor na postavljeno pitanje
moze jasno izvesti iz presude od 13. veljac¢e 2014., Sokoll-Seebacher (C-367/12, EU:C:2014:68).

U tom pogledu, valja podsjetiti da nacionalno zakonodavstvo o kojem je rije¢ u glavnom postupku
podvrgava izdavanje odobrenja za osnivanje nove ljekarne postojanju ,potrebe” za koju se
pretpostavlja da postoji osim ako se tomu ne protivi najmanje jedna od razli¢itih konkretnih okolnosti
koje to zakonodavstvo odreduje (presuda od 13. veljace 2014., Sokoll-Seebacher, C-367/12,
EU:C:2014:68, t. 28.).

Medu tim okolnostima nalazi se broj ,osoba koje treba i dalje opskrbljivati” s mjesta poslovanja jedne
od postojecih ljekarni u okolici, to jest broj stalnih stanovnika koji borave u podruc¢ju manjem od 4
kilometra cestom od tog mjesta poslovanja (presuda od 13. veljace 2014., Sokoll-Seebacher, C-367/12,
EU:C:2014:68, t. 43.).

Prema tom zakonodavstvu, postojanje potrebe koja opravdava osnivanje nove ljekarne iskljuceno je
kada bi kao posljedica osnivanja te nove ljekarne broj ,osoba koje treba i dalje opskrbljivati” pao i
postao manji od 5500 (vidjeti u tom smislu presudu od 13. veljace 2014., Sokoll-Seebacher, C-367/12,
EU:C:2014:68, t. 29. i 43.).

ECLILEU:C:2016:510 5
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Medutim, spomenuto zakonodavstvo predvida mjeru prilagodbe prema kojoj, kada je broj stalnih
stanovnika manji od 5500, treba uzeti u obzir prilikom provjere postojanja potrebe i osobe koje treba
opskrbljivati zbog zaposlenja, pristupa uslugama ili koriStenja prijevoznih sredstava na podrucju
opskrbe te ljekarne (presuda od 13. veljace 2014., Sokoll-Seebacher, C-367/12, EU:C:2014:68, t. 43.).

Radi davanja sudu koji je uputio zahtjev korisne smjernice, treba naglasiti da prema ustaljenoj sudskoj
praksi Suda nacionalno zakonodavstvo moze jamciti ostvarenje zadanog cilja samo ako istinski
odrazava nastojanje da se cilj ostvari na dosljedan i sustavan nacin (vidjeti u vezi s tim presude od
10. ozujka 2009., Hartlauer, C-169/07, EU:C:2009:141, t. 55.; od 19. svibnja 2009., Apothekerkammer
des Saarlandes i dr., C-171/07 i C-172/07, EU:C:2009:316, t. 42. kao i od 1. lipnja 2010., Blanco Pérez
i Chao Gémez, C-570/07 i C-571/07, EU:C:2010:300, t. 94.).

Doista, u tom pogledu, Sud je u presudi od 13. veljace 2014., Sokoll-Seebacher (C-367/12,
EU:C:2014:68, t. 45. i 46.), na temelju zakonodavstva o kojem je rije¢ u glavhom postupku smatrao, s
jedne strane, da se pristup lijekovima moze pokazati neodgovaraju¢im u slucaju kada se radi o
odredenim osobama, osobito stanovnicima seoskih podrudja, tim vise kada su oni privremeno ili
dugotrajno smanjene pokretljivosti, poput starijih osoba, osoba s invaliditetom ili bolesnih osoba.

Naime, postoje osobe koje prebivaju izvan podrucja od 4 kilometra cestom od najblizeg mjesta
poslovanja ljekarne i koje se, prema tome, ne uzimaju u obzir kao stalni stanovnici ni u njezinom
podrucju opskrbe ni u nekom drugom postoje¢em podrucju. Zasigurno, te osobe mogu se uzeti u
obzir kao ,posjetitelji”. Medutim, njihov pristup ljekarni¢ckim uslugama ovisi u svakom slucaju o
okolnostima koje im u nacelu ne osiguravaju stalan i neprekidan pristup tim uslugama jer je povezan
sa zaposlenjem ili koriStenjem prijevoznih sredstava na odredenom podrudju (vidjeti u tom smislu
presudu od 13. veljace 2014., Sokoll-Seebacher, C-367/12, EU:C:2014:68, t. 45.)

S druge strane, Sud je istaknuo da u seoskim, izoliranim i slabo posje¢enim podrucjima broj osoba koje
i dalje treba opskrbljivati lako moze biti manji od 5500 zbog niske gustoce naseljenosti, $to znaci da bi
se uvijek moglo smatrati da ne postoji potreba za osnivanjem nove ljekarne (vidjeti u tom smislu
presudu od 13. veljace 2014., Sokoll-Seebacher, C-367/12, EU:C:2014:68, t. 47. do 49.)

Iz toga slijedi da unato¢ mjeri prilagodbe predvidenoj nacionalnim zakonodavstvom postoji rizik da se
prilikom primjene kriterija ,osoba koje i dalje treba opskrbljivati” nece osigurati jednak i prikladan
pristup ljekarnickim uslugama odredenim osobama koje borave u podru¢jima s lokalnim
specificnostima, poput seoskih i izoliranih podrué¢ja smjestenih izvan podrucja opskrbe postojecih
ljekarni, a pogotovo osobama smanjene pokretljivosti (vidjeti u tom smislu presudu od 13. veljace
2014., Sokoll-Seebacher, C-367/12, EU:C:2014:68, t. 50.).

Medutim, Sud nije upucivanjem na seoska ili izolirana podrucja kao i na osobe smanjene pokretljivosti
namjeravao ograniciti opseg svoje ocjene dosljednosti nacionalnog zakonodavstva o kojem je rije¢ u
glavnom postupku na tu vrstu regija kao i na tu kategoriju osoba.

Naime, nacionalno zakonodavstvo o kojem je rije¢ u glavhom postupku, zbog strogog pravila broja
»osoba koje i dalje treba opskrbljivati”, ne dopusta nadleznoj vlasti da uzme u duzan obzir posebnosti
svakog konkretnog slucaja i da jamci dosljedno i sustavno ostvarenje glavnog zadanog cilja tim
zakonodavstvom, a to je, kao $to je to Sud podsjetio u tocki 25. svoje presude od 13. veljac¢e 2014,
Sokoll-Seebacher (C-367/12, EU:C:2014:68), osigurati sigurnu i kvalitetnu opskrbu stanovnistva
lijekovima.

U tom je kontekstu Sud zakljucio da je zakonodavstvo drzave Clanice, kao $to je to ono o kojem je rije¢
u glavnom postupku, koje kao bitan kriterij za provjeru postojanja potrebe za osnivanjem ljekarne
odreduje strogo pravilo o broju osoba koje i dalje treba opskrbljivati, protivno ¢lanku 49. UFEU-a,
osobito zahtjevu dosljednosti u ostvarivanju zadanog cilja s obzirom na to da nadlezna nacionalna
tijela nemaju moguc¢nost odstupiti od tog pravila radi uzimanja u obzir lokalnih specifi¢nosti, odnosno
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svake od posebnosti koje su svojstvene razli¢itim konkretnim situacijama i koje bi sve trebale biti
predmet provjere (vidjeti u tom smislu presudu od 13. veljace 2014., Sokoll-Seebacher, C-367/12,
EU:C:2014:68, t. 51.).

To znaci da nedosljednost u vezi s primjenom kriterija koji se odnosi na strogo pravilo o broju ,o0soba
koje i dalje treba opskrbljivati” ima sustavno obiljezje. Shodno tomu, rizici koje podrazumijeva takva
primjena mogu utjecati na ocjenu svake pojedine situacije.

S obzirom na prethodno navedeno, na postavljeno pitanje valja odgovoriti da presudu od 13. veljace
2014., Sokoll-Seebacher (C-367/12, EU:C:2014:68), treba tumaciti na nacin da se kriterij koji se odnosi
na strogo pravilo o broju ,osoba koje i dalje treba opskrbljivati’, koji je odreden nacionalnim
zakonodavstvom o kojem je rije¢ u glavnom postupku, ne treba opcenito primjenjivati radi provjere
postojanja potrebe za osnivanjem nove ljekarne u svakoj konkretnoj situaciji koja ¢e biti predmet
provjere.

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnosenja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenoga, Sud (osmo vijece) odlucuje:

Presudu od 13. veljace 2014., Sokoll-Seebacher (C-367/12, EU:C:2014:68), treba tumaciti na nacin
da se kriterij koji se odnosi na strogo pravilo o broju ,,0soba koje i dalje treba opskrbljivati”, koji
je odreden nacionalnim zakonodavstvom o kojem je rije¢ u glavnom postupku, ne treba opcenito

primjenjivati radi provjere postojanja potrebe za osnivanjem nove ljekarne u svakoj konkretnoj
situaciji koja ¢e biti predmet provjere.

Potpisi
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