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W Zbornik sudske prakse

RJESENJE POTPREDSJEDNIKA SUDA

14. sije¢nja 2016.*

,Privremena pravna zastita — Zalba — Suspenzija izvrienja presude Opcéeg suda Europske unije —
Zahtjev za povjerljivo postupanje s odredenim podacima koji su navedeni u odluci Europske komisije
kojom se utvrduje postojanje zabranjenog sporazuma na europskom trzistu stakla namijenjenog
motornim vozilima — Odluka Komisije o odbijanju i presuda Opceg suda kojom se odbija tuzba za
ponistenje te odluke — Hitnost — Teska i nepopravljiva steta — Nepostojanje”

U predmetu C-517/15 P-R,

povodom zahtjeva za suspenziju primjene na temelju ¢lanaka 278. i 279. UFEU-a, podnesenog 25. rujna
2015,

AGC Glass Europe SA, sa sjedistem u Bruxellesu (Belgija),
AGC Automotive Europe SA, sa sjedistem u Fleurusu (Belgija),
AGC Francuska SAS, sa sjedistem u Boussoisu (Francuska),
AGC Flat Glass Italia Srl, sa sjedistem u Cuneu (Italija),
AGC Glass UK Ltd, sa sjedistem u Northamptonu (Ujedinjena Kraljevina),
AGC Glass Germany GmbH, sa sjedistem u Wegbergu (Njemacka),
koje zastupaju L. Garzaniti, A. Burckett St Laurent i F. Hoseinian, avocats,
zalitelji,
a druga stranka u postupku je:

Europska komisija, koju zastupaju G. Meessen i P. Van Nuffel kao i F. van Schaik, u svojstvu agenata,
s izabranom adresom za dostavu u Luxembourgu,

tuzenik u prvom stupnju,
POTPREDSJEDNIK SUDA,
saslusavsi nezavisnog odvjetnika M. Szpunara,

donosi sljedece

* Jezik postupka: engleski
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RJESENJE OD 13. 1. 2016. - PREDMET C-517/15 P-R
AGC GLASS EUROPE I DR./KOMISIJA

Rjesenje

Svojom zalbom podnesenom 25. rujna 2015. AGC Glass Europe SA, AGC Automotive Europe SA,
AGC France SAS, AGC Flat Glass Italia Srl, AGC Glass UK Ltd i AGC Glass Germany GmbH
zatrazili su od Suda da ukine presudu Opceg suda Europske unije od 15. srpnja 2015., AGC Glass
Europe i dr./Komisija (T-465/12, EU:T:2015:505, u daljnjem tekstu: pobijana presuda), kojom je
odbijena njihova tuzba za ponistenje Odluke Komisije C (2012) 5719 final od 6. kolovoza 2012. o
odbijanju zahtjeva za povjerljivo postupanje koji su postavili zalitelji, primjenom c¢lanka 8. Odluke
2011/695/EU predsjednika Europske komisije od 13. listopada 2011. o funkciji i opisu posla sluzbenika
za usmene rasprave u odredenim postupcima trziSnog natjecanja (predmet COMP/39.125 -
Automobilsko staklo) (u daljnjem tekstu: sporna odluka).

Zasebnim aktom podnesenim tajni$tvu Suda istog dana, zalitelji su podnijeli ovaj zahtjev za privremenu
pravnu zastitu, na temelju c¢lanaka 278. i 279. UFEU-4q, s ciljem ishodenja suspenzije izvrsenja pobijane
presude i primjene sporne odluke.

Europska komisija podnijela je svoja pisana ocitovanja 23. listopada 2015. Usmena ocitovanja zalitelja i
Komisije saslusana su 10. prosinca 2015.

Okolnosti spora i pobijana presuda

Dana 12. studenoga 2008. Komisija je donijela Odluku C (2008) 6815 final o postupku primjene
¢lanka [81. UEZ-a] i ¢lanka 53. Sporazuma o EGP-u u odnosu na viSe proizvodaca automobilskog
stakla, medu kojima su i zalitelji (predmet COMP/39.125 — Automobilsko staklo) (u daljnjem tekstu:
odluka koja se odnosi na automobilsko staklo).

Dopisom od 25. ozujka 2009. Glavna uprava (GU) Komisije za trzi$no natjecanje obavijestila je zalitelje,
medu ostalim, o svojoj namjeri objavljivanja, u skladu s ¢lankom 30. Uredbe Vije¢a (EZ) br. 1/2003 od
16. prosinca 2002. o provedbi pravila o trziSnom natjecanju koja su propisana ¢lancima [81. UEZ-a] i
[82. UEZ-a] (SL 2003., L 1, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 8., svezak 1.,
str. 165.), verzije odluke koja se odnosi na automobilsko staklo u kojoj su uklonjeni povjerljivi podaci,
na svojoj internetskoj stranici, na jezicima koji su vjerodostojni u ovom sluc¢aju, odnosno engleskom,
francuskom i nizozemskom jeziku. Usto je GU za trzi$no natjecanje pozvao zalitelje da upute na
moguce podatke koji su povjerljivi ili koji ¢ine poslovnu tajnu te da obrazloze svoju ocjenu u vezi s
tim.

Nastavno na razmjenu dopisa s tuziteljima, GU za trzi$no natjecanje donio je u prosincu 2011. verziju
odluke koja se odnosi na automobilsko staklo u kojoj su uklonjeni povijerljivi podaci, s ciljem
objavljivanja na Komisijinoj internetskoj stranici. Iz te razmjene dopisa proizlazi da GU za trzisno
natjecanje nije prihvatio zahtjeve zalitelja za prikrivanje podataka iz 246 uvodnih izjava i 122 biljeske
odluke koja se odnosi na automobilsko staklo.

U skladu s ¢lankom 9. Odluke Komisije 2001/432/EZ, EZUC od 23. svibnja 2001. o opisu posla
sluzbenika za usmene rasprave u odredenim postupcima trziSnog natjecanja (SL L 162, str. 21.),
tuzitelji su se pred sluzbenikom za usmene rasprave usprotivili objavi, s jedne strane, podataka koji
sadrze imena klijenata i opis predmetnih proizvoda kao i svih podataka pomocu kojih se klijent moze
identificirati i, s druge strane, dijela reCenice iz uvodne izjave 726. odluke koja se odnosi na
automobilsko staklo.

Sluzbenik za usmene rasprave odlucio je o zahtjevu zalitelja spornom odlukom.

2 ECLLLEU:C:2016:21
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Kao prvo, sluzbenik za usmene rasprave uvodno je naveo da Obavijest Komisije o oslobadanju od kazni
i smanjenju kazni u slucajevima kartela (SL 2006., C 298, str. 17.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 8., svezak 4., str. 62.) kod zalitelja ne stvara legitimna ocekivanja koja bi sprecavala
Komisiju da objavi podatke koji nisu poslovna tajna. Usto, interes zaliteljA da podaci o njihovu
postupanju koji nisu poslovna tajna ne budu objavljeni ne zasluzuje nikakvu posebnu zastitu.
Sluzbenik za usmene rasprave k tomu nije nadlezan za odlucivanje o prikladnosti objave podataka koji
nisu povjerljivi niti o o¢ekivanjima koja proizlaze iz opée politike Komisije u tom pogledu.

Kao drugo, sluzbenik za usmene rasprave odbio je argument prema kojem je Komisija vezana svojom
ranijom praksom koja se odnosi na opseg objave. Sluzbenik za usmene rasprave podsjetio je i na to da
namjeravana objava ne ukljuCuje izvore izjava kao ni drugih dokumenata predanih u okviru navedene
obavijesti, isticu¢i da on nije nadlezan odluciti o opsegu namjeravane objave s obzirom na nacelo
jednakog postupanja.

Toc¢nije, sporna odluka se u bitnome odnosi na razmatranje dvaju argumenata koje su istaknuli zalitelji.
Prvi argument, razmotren u uvodnim izjavama 22. do 35. te odluke, odnosi se na povjerljivost
predmetnih podataka kao takvih, a drugi argument, razmotren u uvodnim izjavama 36. do 45.
navedene odluke, odnosi se na zastitu identiteta fizickih osoba.

Kad je rije¢ o prvom argumentu, sluzbenik za usmene rasprave zakljucio je, kao prvo, da su podaci koji
se odnose na imena stranaka i na opis proizvoda o kojima je rije¢, po svojoj prirodi i uzimajuci u obzir
posebnosti trzita automobilskog stakla poznati i drugim osobama osim zalitelja, kao drugo da su
zastarjeli i, kao trece, da se odnose na samu bit povrede te da je njihovo otkrivanje u interesu oste¢enih
osoba. Usto, s obzirom na to da su zalitelji istaknuli posebne argumente kako bi se utvrdila
povjerljivost tih podataka unato¢ njihovim opé¢im znacajkama poput onih gore opisanih, sluzbenik za
usmene rasprave je nakon ispitivanja koje uzima u obzir tri kumulativna uvjeta zaklju¢io da predmetni
podaci nisu poslovna tajna.

Sto se tice drugog argumenta, sluzbenik za usmene rasprave oslonio se na ¢lanak 5. Uredbe (EZ)
br. 45/2001 Europskog parlamenta i Vije¢a od 18. prosinca 2000. o zastiti pojedinaca u vezi s
obradom osobnih podataka u institucijama i tijelima Zajednice i o slobodnom kretanju takvih podataka
(SL 2001., L 8, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 34., str. 6.) te je
djelomi¢no usvojio zahtjev zalitelja.

Budud¢i da je ¢lankom 3. sporne odluke u preostalom dijelu zahtjev odbijen, zalitelji su podnijeli tuzbu
za ponistenje te odluke u dijelu u kojem se odbija njihov zahtjev.

U okviru prvostupanjskog postupka Komisija je Zaliteljima zajamdila da ¢e se suzdrzati od primjene
sporne odluke do objave pobijane presude, tako da zalitelji nisu smatrali da je potrebno traziti
privremene mjere u tom smislu.

Budu¢i da je pobijanom presudom njihova tuzba odbijena, zalitelji su podnijeli zalbu navedenu u
tocki 1. ovog rjeSenja, u prilog kojoj iznose tri zalbena razloga. Prvi zalbeni razlog temelji se na
pogresci koja se tice prava, a koju je poc¢inio Op¢i sud time $to je smatrao da je nadleznost sluzbenika
za usmene rasprave predvidena c¢lankom 8. Odluke 2011/695/EU predsjednika Europske komisije od
13. listopada 2011. o funkciji i opisu posla sluzbenika za usmene rasprave u odredenim postupcima
trzi$nog natjecanja (SL L 275, str. 29.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 8., svezak
4., str. 295.), ograni¢ena samo na pitanje predstavljaju li podaci koje Komisija namjerava objaviti
profesionalnu tajnu ili su u svakom slucaju povjerljivi. Drugi zalbeni razlog takoder se temelji na
pogresci koja se tice prava, a koju je poc¢inio Op¢i sud time $to je zakljuc¢io da nisu povrijedena nacela
legitimnih ocekivanja i jednakog postupanja. Kona¢no, u svojem tre¢em zalbenom razlogu zalitelji
smatraju da se Op¢i sud udaljio od sudske prakse a da nije pruzio dostatno obrazlozenje.
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Nakon $to je Op¢i sud odbio tuzbu, Komisija je izrazila namjeru da primijeni spornu odluku, ovaj put
bez cekanja objave presude Suda o zalbi koju su zalitelji podnijeli protiv pobijane presude. U tim
okolnostima potonji su podnijeli ovaj zahtjev za privremenu pravnu zastitu.

Zahtjevi stranaka
Tuzitelji od Suda zahtijevaju da:

— nalozi suspenziju izvrSenja izreke pobijane presude i primjene clanka 3. sporne odluke dok ne
odluci o zalbi;

— odredi svaku mjeru koju smatra pravednom i prikladnom u ovim okolnostima i
— nalozi tuzeniku snosenje troskova postupka.

Komisija zahtijeva da se zahtjev za privremenu pravnu zastitu odbije i da se zaliteljima nalozi snoSenje
troskova.

O zahtjevu za privremenu pravnu zastitu

Valja upozoriti da sukladno c¢lanku 60. stavku 1. Statuta Suda Europske unije Zalba protiv presude
Opceg suda nacelno nema suspenzivni uc¢inak. Medutim, primjenom clanka 278. UFEU-a Sud moze,
ako smatra da to okolnosti zahtijevaju, naloziti privremenu suspenziju izvr§enja pobijane presude.

Clanak 160. stavak 3. Poslovnika Suda propisuje da zahtjevi za privremenu pravnu zastitu trebaju
pojasniti ,predmet spora, okolnosti zbog kojih postoji hitnost, kao i ¢injeni¢ne i pravne razloge koji na
prvi pogled opravdavaju odredivanje privremene mjere koja se zahtijeva“. Shodno tomu, sudac koji
odlucuje o zahtjevu za privremenu pravnu zastitu moze naloziti suspenziju izvrSenja i druge
privremene mjere ako se utvrdi da je njihovo odredivanje na prvi pogled ¢injeni¢no i pravno opravdano
(fumus boni juris) i da je ono hitno, pa se te mjere radi izbjegavanja teske i nepopravljive $tete za
podnositeljeve interese moraju donijeti i proizvesti ucinak prije odluke u glavnom postupku. Ti su
uvjeti kumulativni, tako da se zahtjevi za privremene mjere trebaju odbiti onda kada jedan od tih
uvjeta nije ispunjen. Sudac postupka privremene pravne zastite takoder po potrebi odvaguje ukljucene
interese (rjeSenje potpredsjednika Suda Komisija/ANKO,C-78/14 P-R, EU:C:2014:93, t. 14. i navedena
sudska praksa).

Hitnost zatrazZenih privremenih mjera

Na temelju razmatranja prema kojem su predmetni podaci vrijedni zatite kao takvi, zalitelji smatraju
da, s obzirom na to da je rije¢ o specificnim komercijalnim informacijama koje se odnose na podatke
poput imena klijenata, opisa predmetnih proizvoda i drugih elemenata koji omoguduju identificiranje
odredenih klijenata Zalitelja, naknadno ponistenje sporne odluke ne bi popravilo posljedice njihova
otkrivanja. Naime, takva bi objava omogudila tre¢ima da pristupe informacijama i koriste ih, osobito
tako da iz njih zakljuce o drugim komercijalnim podacima, ¢ija anonimnost time viSe ne bi bila
osigurana, poput izracuna cijena, izmjena cijena i drugih financijskih podataka. Slijedom toga, ta
objava zaliteljima bi prouzrocila dovoljno predvidljivu i vjerojatnu tesku i nepopravljivu Stetu.

Steta koju bi pretrpjeli zalitelji nepopravljiva je jer je, kao prvo, ¢injenica da se podaci daju na znanje
odredenoj javnosti neposredne i nepovratne naravi, tako da ponistenje sporne odluke ne bi moglo
popraviti tako prouzrocenu S$tetu. Isto vrijedi za predmetne podatke i zabranu njihova otkrivanja, o
kojoj je odluceno nakon tog otkrivanja. Nadalje, ne bi se mogla broj¢ano izraziti financijska Steta
zalitelja. Naime, kao prvo, iz sudske prakse Suda, a posebice iz rjesenja potpredsjednika Suda
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Komisija/Pilkington Group (C-278/13 P(R), EU:C:2013:558), proizlazi da se ta Steta moze razlikovati i
po svojoj prirodi i po svojem opsegu, ovisno o tome jesu li osobe koje saznaju za predmetne podatke
klijenti, konkurenti i dobavljaci zalitelja ili financijski analiticari ili osobe koje pripadaju sirokoj
javnosti. U tom pogledu zalitelji pojasnjavaju da je nemoguce utvrditi broj i svojstvo svih osoba koje
mogu saznati za predmetne podatke i prema tome ocijeniti konkretne negativne posljedice njihove
objave. Kao drugo, zbog odluke koja se odnosi na automobilsko staklo zalitelji su ve¢ suoceni s
odredenim brojem zahtjeva za naknadu Stete, bilo izravno kao tuzenici bilo u okviru solidarne
odgovornosti s ostalim adresatima te odluke. U tom kontekstu, objava predmetnih podataka oslabila bi
polozaj zalitelja u tim sudskim postupcima kao i u pregovorima u svrhu eventualnih izvansudskih
nagodbi. Naposljetku, zalitelji smatraju da se negativne financijske posljedice povezane s objavom
predmetnih podataka ne mogu izracunati u svojem punom opsegu, uzimajudi u obzir da se, s obzirom
na sve iznose koje Ce zalitelji dugovati s naslova naknade Stete ili izvansudske nagodbe, nece moci
izracunati dio koji se iskljucivo i izravno moze pripisati otkrivanju predmetnih podataka.

Komisija ponajprije osporava da su ti podaci vrijedni zastite. Da im se to obiljezje prizna, to bi bilo
iskljucivo na kraju postupka u meritumu, u situaciji u kojoj bi se drugi zalbeni razlog smatrao
osnovanim.

Sto se tice specifi¢nih argumenata koje su istaknuli zalitelji, Komisija smatra da se, kao prvo, sadrzaj
rjeSenja potpredsjednika Suda Komisija/Pilkington Group (C-278/13 P(R), EU:C:2013:558) ne moze
prenijeti na ovaj slucaj utoliko $to, za razliku od predmeta koji je doveo do tog rjesenja, u ovom
predmetu nije sporno da predmetni podaci ne predstavljaju poslovne tajne ili drugu vrstu povjerljivih
podataka. U tom kontekstu, Komisija dodaje da je neosnovan argument prema kojem bi objava
predmetnih podataka omogudila tre¢ima da zakljucivanjem dodu do drugih komercijalnih podataka,
¢ija anonimnost time vise ne bi bila osigurana, poput izracuna cijena, izmjena cijena i drugih
financijskih podataka, s obzirom na to da takvim podacima ne bi bila dodijeljena anonimnost jer
zalitelji nikad nisu zatrazili povjerljivo postupanje s njima. Nadalje, iako priznaju da bi $teta bila
financijske naravi, tuzitelji ne smatraju niti a fortiori ne dokazuju da bi ta Steta mogla dovesti u pitanje
njihovo samo postojanje ili znatno umanjiti njihove trzisne udjele, dok takav dokaz zahtijeva sudska
praksa Suda kad je rije¢ o tome da se $teta iskljuc¢ivo financijske naravi smatra nepopravljivom. Drugim
rije¢ima, nepovratnost objave ne podrazumijeva da bi $teta navodno prouzrocena objavom sama po
sebi bila teska i nepopravljiva.

Kao drugo, $to se tic¢e koristenja predmetnih podataka u okviru postupaka za naknadu $tete podnesenih
protiv zalitelja, Komisija istice da, ¢ak i ako su ti podaci stvarno korisni u tim postupcima u prilog
tuzbi, to ipak ne znaci da njihovo otkrivanje moze prouzrociti tesku i nepopravljivu Stetu koja bi se
mogla izbje¢i suspenzijom primjene sporne odluke. U tom pogledu, Komisija smatra da financijska
Steta povezana s odStetom cije bi se placanje moglo naloziti zaliteljima nije izravno prouzrocena
otkrivanjem navedenih podataka, nego sudjelovanjem zaliteljA u zabranjenom sporazumu Ccije je
postojanje utvrdeno u odluci koja se odnosi na automobilsko staklo. Prema tome, otkrivanje
predmetnih podataka samo bi omogucilo osobama koje su pretrpjele Stetu zbog tog zabranjenog
sporazuma da dobiju odstetu, oslanjaju¢i se na pravo koje im je posebice priznato Ugovorima.
Komisija dodaje da, kad je rije¢ o iznosu odstete koja moze biti izravno povezana s otkrivanjem
predmetnih podataka, zalitelji nisu u dovoljnoj mjeri dokazali niti da im obveza plac¢anja tog iznosa
moze prouzrociti Stetu koja moze dovesti u pitanje njihovo postojanje ili znatno smanjiti njihove
trziSne udjele niti da je nemoguce utvrditi visinu tog iznosa, iako je ogranicen broj osoba koje su
pretrpjele Stetu zbog postojanja kartela utvrdenog odlukom koja se odnosi na automobilsko staklo.

Kako bi se provjerilo jesu li zatrazene privremene mjere hitne, potrebno je napomenuti da je svrha
postupka privremene pravne zastite zajamciti punu djelotvornost buduce konacne odluke, kako bi se
izbjegla praznina u sudskoj zastiti koju jamci Sud. Kako bi se taj cilj postigao, hitnost se mora ocijeniti
s obzirom na potrebu privremenog odlucivanja kako bi se izbjegla teska i nepopravljiva Steta stranci
koja zahtijeva privremenu zastitu (rjeSenje potpredsjednika Suda Gynaikologiko kai Cheirourgiko
Kentro/Komisija, C-506/13 P-R, EU:C:2013:882, t. 18. i navedena sudska praksa). Na toj je stranci da
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podnese dokaz da ne moze cekati ishod postupka u meritumu a da pritom ne pretrpi tesku i
nepopravljivu Stetu (rjeSenje potpredsjednika Suda Komisija/Rusal Armenal, C-21/14 P-R,
EU:C:2014:1749, t. 37. i navedena sudska praksa).

U ovom slucaju, zalitelji u biti isticu dvije vrste Stete koje ¢e pretrpjeti ako se ne suspendira izvrsenje
pobijane presude i primjena sporne odluke.

Kao prvo, oslanjajudi se na rjesenje potpredsjednika Suda Komisija/Pilkington Group (C-278/13 P(R),
EU:C:2013:558), navode da im objava predmetnih podataka moze nanijeti Stetu zbog same naravi tih
podataka.

U tom pogledu, valja navesti da, kao $to to posebice proizlazi iz toc¢aka 18. i 38. tog rjesenja, u sklopu
tuzbe za ponistenje, Pilkington Group Ltd osporavao je ocjenu Komisije prema kojoj podaci cije je
otkrivanje bilo predvideno primjenom c¢lanka 30. stavka 1. Uredbe br. 1/2003 nisu predstavljali
poslovne tajne, u smislu osobito ¢lanka 339. UFEU-a kao i clanka 28. stavka 1. i ¢lanka 30. stavka 2. te
uredbe. Slijedom toga, razmatranja koja je sudac postupka privremene pravne zastite uzeo u obzir kako
bi zaklju¢io da je uvjet hitnosti bio ispunjen u tom slucaju polaze od premise, izri¢ito navedene u
tocki 47. tog rjeSenja, prema kojoj su podaci o kojima je bila rije¢c u tom predmetu bili obuhvaceni
profesionalnom tajnom.

Medutim, jasno je da se, kao sto to isti¢e Komisija, okolnosti predmeta u kojem je doneseno to rjeSenje
razlikuju od onih u ovom predmetu.

Naime, u ovom predmetu, Op¢i sud je u tockama 22. do 54. pobijane presude ispitao i odbio Sesti
tuzbeni razlog koji su istaknuli zalitelji u prilog osnovanosti svoje tuzbe za ponistenje, u okviru kojeg
su osporavali ocjenu sluzbenika za usmene rasprave prema kojoj predmetni podaci ne predstavljaju
poslovnu tajnu, u smislu ¢lanka 30. stavka 2. Uredbe br. 1/2003 i ¢lanka 8. stavka 2. Odluke 2011/695.

Iz zahtjeva za privremenu pravnu zastitu proizlazi da zalba zalitelja nije bila usmjerena protiv tog dijela
pobijane presude, tako da se mora smatrati da je konacno presudeno da predmetni podaci ne
predstavljaju poslovnu tajnu. Slijedi da analiza hitnosti u ovom predmetu mora polaziti od premise,
suprotne onoj koju je imao sudac postupka privremene pravne zastite u rjeSenju potpredsjednika Suda
Komisija/Pilkington Group (C-278/13 P(R), EU:C:2013:558), prema kojoj predmetni podaci ne mogu
biti obuhvaceni profesionalnom tajnom.

Osim toga, Cinjenica da bi objava predmetnih podataka mogla povrijediti nacela zastite legitimnih
ocekivanja i jednakog postupanja, kao $to to tvrde zalitelji u svojem drugom Zzalbenom razlogu, ne
moze sama po sebi biti dovoljna da bi se zakljucilo da se ti podaci moraju smatrati obuhvac¢enima
profesionalnom tajnom i da bi zbog toga njihovo otkrivanje zaliteljima prouzrocilo tesku i
nepopravljivu Stetu. Takva okolnost, ako bi se utvrdila, u najboljem bi slucaju bila osnova za obvezu
Komisije da ne otkrije navedene podatke, kao $to to uostalom priznaje ta institucija.

Istina je da je, kao Sto to smatraju zalitelji, objava podataka poput onih u pitanju nepovratne naravi,
utoliko $to ponistenje sporne odluke ne moze ponistiti ucinke njihova otkrivanja, s obzirom na to da
osobe koje ih procitaju neposredno i nepovratno dobivaju saznanja o njima. Osim toga, Komisija nije
niti pojasnila zasto razlozi koji su je doveli do toga da suspendira otkrivanje predmetnih podataka u
ocekivanju objave pobijane presude, sto se dogodilo na kraju postupka koji je trajao priblizno 25
mjeseci, ne bi takoder bili relevantni da je potaknu da suspendira otkrivanje predmetnih podataka u
oc¢ekivanju objave presude Suda u kojoj se u meritumu odluc¢uje o zalbi zalitelja.

Medutim, kako bi se zadovoljili uvjeti predvideni za odredivanje privremenih mjera i, to¢nije, onaj koji

se odnosi na hitnost, k tomu je potrebno da nepovratna narav otkrivanja navedenih podataka moze
prouzrociti tesku i nepopravljivu stetu zaliteljima.
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Valja podsjetiti u tom pogledu da, iako za utvrdivanje postojanja takve $tete nije potrebno zahtijevati da
se nastanak Stete utvrdi s apsolutnom sigurnoscu te je dovoljno da je Steta predvidljiva s dostatnim
stupnjem vjerojatnosti, ipak je stranka koja zahtijeva privremenu mjeru i dalje duzna dokazati
¢injenice koje bi trebale biti temelj za vjerojatnost nastanka takve teske i nepopravljive Stete (rjeSenja
predsjednika Suda HFB i dr./Komisija, C-335/99 P(R), EU:C:1999:608. t. 67. i potpredsjednika Suda
Komisija/Pilkington Group, C-278/13 P(R), EU:C:2013:558, t. 37.).

U ovom slucaju, zalitelji su se ograni¢ili na tvrdnju da, s obzirom na to da predmetni podaci
predstavljaju specificne komercijalne informacije koje se odnose na podatke poput imena klijenata,
opisa predmetnih proizvoda i drugih elemenata koji omogucuju identificiranje odredenih klijenata
zalitelja, otkrivanje tih podataka moze im kao takvo prouzroditi Stetu time sto tre¢ima omogucuje da
pristupe informacijama i koriste ih, osobito tako da iz njih zakljuce o drugim komercijalnim
podacima, ¢ija anonimnost time vise ne bi bila osigurana, poput izracuna cijena, izmjena cijena i
drugih financijskih podataka.

U tom pogledu najprije valja navesti da zalitelji nisu pruzili nikakav dokaz koji bi mogao pokazati da bi
otkrivanje predmetnih podataka moglo tre¢ima omoguditi da zaklju¢ivanjem dodu do tih drugih
komercijalnih podataka, tako da bi ti podaci morali ostati povijerljivi.

Nadalje, istina je da je bilo presudivano da otkrivanje poslovnih tajni moze prouzrociti Stetu koja se
sastoji u tome da, jednom kad su povjerljivi podaci objavljeni, naknadno ponistenje sporne odluke
zbog povrede clanka 399. UFEU-a i temeljnog prava na zastitu profesionalne tajne ne bi moglo
ponistiti ucinke koji proizlaze iz objave tih podataka. Naime, klijenti, konkurenti i dobavljaci
poduzetnika u pitanju kao i financijski analiticari i Siroka javnost mogli bi pristupiti predmetnim
podacima i slobodno ih koristiti, $to bi prouzrocilo tesku i nepopravljivu stetu navedenom poduzetniku
(vidjeti u tom smislu rjeSenje potpredsjednika Suda Komisija/Pilkington Group, C-278/13 P(R),
EU:C:2013:558, t. 46. do 48.).

Medutim, isto ne moze vrijediti za otkrivanje podataka koji se ne mogu smatrati obuhvacenima
profesionalnom tajnom.

Kao $to to proizlazi iz tocke 33. ovog rjeSenja, Op¢i sud je u tockama 36. do 40. pobijane presude
utvrdio, a da to zalitelji nisu doveli u pitanje u okviru svoje zalbe, s jedne strane, da su predmetni
podaci, a osobito oni koji se odnose na identitet klijenata ve¢ bili poznati neogranicenom broju osoba,
posebice uzimajué¢i u obzir stupanj transparentnosti koji je u tom pogledu svojstven trzistu
automobilskog stakla i, s druge strane, da su te informacije zbog toga $to datiraju unatrag pet godina
ili vise od sporne objave zastarjele, u smislu sudske prakse Opceg suda.

Shodno tomu, zalitelji ne mogu dokazati da im, unato¢ cinjenici $to predmetni podaci nisu ili nisu vise
obuhvaceni profesionalnom tajnom, njihovo otkrivanje moze prouzroditi $tetu zbog same naravi tih
podataka.

Sto se tice druge vrste tete koju isti¢u Zalitelji, oni tvrde da bi otkrivanje predmetnih podataka oslabilo
njihov polozaj, s jedne strane, u sudskih postupcima u tijeku ¢iji su predmet zahtjevi za naknadu Stete
u kojima sudjeluju, bilo izravno bilo u okviru svoje solidarne odgovornosti s drugim adresatima odluke
koja se odnosi na automobilsko staklo i, s druge strane, u pregovorima u svrhu eventualnih
izvansudskih nagodbi.

U tom pogledu valja podsjetiti da, kao $to je Komisija istaknula u svojim pisanim ocitovanjima,
sukladno ustaljenoj sudskoj praksi Suda, u slucaju zahtjeva za suspenziju primjene akta Unije
odredivanje trazene privremene mjere opravdano je samo ako akt o kojem je rijeC predstavlja
odlucujudi uzrok teske i nepopravljive Stete (rjesenja predsjednika Suda Akhras/Vijec¢e, C-110/12 P(R),
EU:C:2012:507, t. 44. i Hassan/Vijec¢e, C-168/12 P(R), EU:C:2012:674, t. 28. kao i potpredsjednika Suda
EDF/Komisija, C-551/12 P(R), EU:C:2013:157, t. 41.).
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Obveza popravljanja stete koju je prouzrocio poduzetnik time $to je povrijedio pravila trzisnog
natjecanja u pravu Unije potpada pod gradanskopravnu odgovornost tog poduzetnika. Shodno tomu,
odlucujuéi uzrok S$tete navodno povezane s postupcima za naknadu Stete i pregovorima u svrhu
izvansudskih nagodbi nije otkrivanje predmetnih podataka od strane Komisije, nego povreda prava
trziSnog natjecanja koju su pocinili zalitelji, kao $to je utvrdena odlukom koja se odnosi na
automobilsko staklo.

Uistinu, kao opce pravilo, u sudskim postupcima ciji su predmet zahtjevi za odstetu zbog povrede
prava trziSnog natjecanja, teret dokazivanja jest na podnositelju zahtjeva koji tvrdi da je pretrpio Stetu
zbog povrede. U tom pogledu, iz Komisijinih pisanih ocitovanja izricito proizlazi da predmetni podaci
ustvari mogu olaksati pribavljanje dokaza podnositeljima zahtjeva za naknadu Stete protiv zalitelja, u
mjeri u kojoj ti podaci navedenim podnositeljima pruzaju dokaze koji im inace ne bi bili dostupni.

Medutim, iako nacionalno postupovno pravo ne bi obvezalo tuzenika u okviru postupka za naknadu
Stete da podnese dokaze kojima se utvrduje njegova vlastita odgovornost, takva pravna okolnost ipak
ne bi zabranila Komisiji da otkrije podatke samo zato §to bi oni mogli sluziti kao dokazi i slijedom
toga oslabiti polozaj tuzenika.

Naime, to bi znacilo zahtijevati od Komisije da odrzi podatke povijerljivima iskljuc¢ivo u cilju zastite
interesa adresata odluke kojom se utvrduje povreda pravnih pravila trzisSnog natjecanja Unije koji se
sastoji u tome da predmetni dokazi budu nedostupni podnositeljima zahtjeva za odstetu.

Uz potpuno priznavanje vaznosti tog interesa, osobito u mjeri u kojoj je obuhvacen pravima obrane u
toj vrsti postupaka, Cinjenica je ipak da, s jedne strane, nijedno pravilo prava Unije ne zahtijeva od
Komisije da stiti takav interes namecudi joj da ocuva povjerljivost podataka, poput onih predmetnih,
suprotno obvezi transparentnosti propisanoj clankom 15. UEU-a, i tocnije u ovom predmetu
¢lankom 30. Uredbe br. 1/2003. S druge strane, ¢lanak 5. stavak 5. Direktive 2014/104/EU Europskog
parlamenta i Vije¢a od 26. studenoga 2014. o odredenim pravilima kojima se ureduju postupci za
naknadu Stete prema nacionalnom pravu za krsenje odredaba prava trzi$nog natjecanja drzava clanica
i Europske unije (SL L 349, str. 1.) izri¢ito propisuje da interes poduzetnika da izbjegnu postupke za
naknadu Stete zbog kr$enja prava trzisnog natjecanja ne predstavlja interes koji opravdava zastitu.

Osim toga, ¢ak pod pretpostavkom da se otkrivanje predmetnih podataka moze smatrati odlucuju¢im
uzrokom Stete za zalitelje i da je interes u pitanju vrijedan zastite kao takav, valja podsjetiti da se, kao
$to to proizlazi iz tocke 27. ovog rjesenja, hitnost mora ocijeniti s obzirom na potrebu privremenog
odlucivanja kako bi se izbjegla teska i nepopravljiva $teta stranci koja zahtijeva privremenu zastitu.

U tom pogledu, s jedne strane valja navesti da je, kao $to to sami zalitelji priznaju, ta Steta financijske
naravi.

Medutim, prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda, financijska se Steta ne moze, osim u iznimnim
okolnostima, smatrati nepopravljivom, s obzirom na to da je nov¢anom naknadom u pravilu moguce
ponovno uspostaviti stanje u kojem se ostecena osoba nalazila prije nastanka Stete. Takva Steta bi se
mogla medu ostalim nadoknaditi u okviru tuzbe za naknadu Stete podnesene na temelju ¢lanaka 268. i
349. UFEU-a (rjeSenje potpredsjednika Suda Komisija/Pilkington Group, C-278/13 P-R, EU:C:2013:558,
t. 50. i navedena sudska praksa).

Medutim, steta financijske naravi smatra se nepopravljivom ako se $teta, cak i kad nastane, ne moze

brojcano izraziti (rjeSenje potpredsjednika Suda Komisija/Pilkington Group C-278/13 P(R),
EU:C:2013:558, t. 52. i navedena sudska praksa).
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U ovom slucaju, zalitelji isticu da se predmetna $teta ne moze broj¢ano izraziti u okviru moguce tuzbe
za naknadu Stete usmjerene protiv Europske unije ako se njihova zalba prihvati, uzimajudi u obzir to da
se, s obzirom na sve iznose koje ce zalitelji dugovati s naslova naknade Stete ili izvansudske nagodbe,
nece modi izracunati dio koji se iskljucivo i izravno moze pripisati otkrivanju predmetnih podataka.

Valja podsjetiti u tom pogledu da je ve¢ presudivano da se nesigurnost vezana uz popravljanje Stete
nov¢ane naravi u okviru moguce tuzbe za naknadu Stete ne moze sama po sebi smatrati okolnoséu
kojom se moze utvrditi nepopravljivost takve S$tete. Naime, u stadiju privremene pravne zastite
moguc¢nost naknadnog ishodenja popravljanja Stete novcane naravi u okviru moguce tuzbe za naknadu
Stete, koja se moze podnijeti slijedom ponistenja pobijanog akta, nuzno je nesigurna. Svrha postupka
privrcemene pravne zastite nije zamijeniti takvu tuzbu za naknadu Stete kako bi se uklonila ta
nesigurnost jer je njegova svrha jedino zajamciti punu ucinkovitost konacne odluke koju tek treba
donijeti u postupku u meritumu uz koji je privremena pravna zastita vezana, odnosno u ovom slucaju
u postupku za ponistenje (rjeSenja predsjednika Suda Alcoa Trasformazioni/Komisija, C-446/10 P(R),
EU:C:2011:829, t. 55. do 57. i potpredsjednika Suda Komisija/Pilkington Group, C-278/13 P(R),
EU:C:2013:558, t. 53.).

Posljedicno, argumenti zalitelja kojima je cilj dokazati da bi im otkrivanje predmetnih podataka
prouzrocilo nepopravljivu stetu ne mogu se prihvatiti.

S druge strane, neosporno je da niti u svojem zahtjevu za privremenu pravnu zastitu niti u svojim
usmenim ocitovanjima zalitelji nisu pruzili dokaze kojima bi se mogla utvrditi teska $teta za koju tvrde
da postoji.

Posebice, s obzirom na to da se, kao s§to to proizlazi iz tocke 46. ovog rjesenja, ta navodna $teta ustvari
moze odnositi samo na Stetu prouzrocenu povredom prava trziSnog natjecanja Unije utvrdenom u
odluci koja se odnosi na automobilsko staklo, bilo bi na zaliteljima, za potrebe ovog postupka, ako ve¢
ne izracunaju precizno dio Stete koja im je stavljena na teret ili koja ¢e im se staviti na teret
otkrivanjem predmetnih podataka, onda barem da pruze informacije komercijalne i financijske naravi
koje imaju u svojem posjedu a koje bi omogucile Sudu da, osobito s obzirom na promet povezan s
prodajom proizvoda koji su predmet povrede u pitanju i troskove njihove proizvodnje, ocijeni
vjerojatni opseg njihove obveze naknade Stete kao i njezine relativne visine u odnosu na financijsku
sposobnost grupacije kojoj pripadaju. Slijedom upita suca postupka privremene pravne zastite tijekom
rasprave od 10. prosinca 2015., zalitelji su se ogranicili na ponavljanje svoje argumentacije prema kojoj
nisu u moguc¢nosti utvrditi taj dio naknade Stete a da pritom nisu objasnili razloge na temelju kojih ne
bi bilo moguce izraditi predvidanja, makar priblizna, koja se odnose na financijski utjecaj koji ukljucuje
povreda prava trziSnog natjecanja Unije pripisiva Zaliteljima, primjerice na temelju ve¢ podnesenih
zahtjeva za naknadu Stete.

Iz svih prethodnih razmatranja proizlazi da zalitelji nisu podnijeli dokaz da im izvrSenje pobijane
presude i primjena sporne odluke mogu prouzroditi tesku i nepopravljivu $tetu. Iz navedenog slijedi
da uvjet koji se odnosi na hitnost nije ispunjen, tako da predmetni zahtjev za privremenu pravnu
zastitu treba odbiti, bez potrebe ispitivanja uvjeta vezanog uz postojanje fumus boni juris i vaganja
postojecih interesa.

Slijedom navedenoga, potpredsjednik Suda rjesava:

1. Odbija se zahtjev za privremenu pravnu zastitu.

2. O troskovima ¢e se odluciti naknadno.

Potpisi
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