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W Zbornik sudske prakse

RJESENJE POTPREDSJEDNIKA SUDA

17. rujna 2015.%

,Zalba — Rje$enje o privremenoj pravnoj zastiti — Trzi$no natjecanje — Zabranjeni sporazumi —
Nalog za podvrgavanje pretrazi — Povreda obveze ¢uvanja profesionalne tajne — Odbijanje suspenzije
istraznih mjera — Potreba za donosenjem privremenih mjera — Nepostojanje — Nedopustenost*

U predmetu C-386/15 P(R),

povodom zalbe na temelju ¢lanka 57. drugog stavka Statuta Suda Europske unije podnesene 17. srpnja
2015.,

Alcogroup SA, sa sjedistem u Bruxellesu (Belgija),
Alcodis SA, sa sjedistem u Bruxellesu,
koje zastupaju P. de Bandyt, ]J. Dewispelaere i J. Probst, avocats,
zalitelji,
druga stranka u postupku je:

Europska komisija, koju zastupaju C. Giolito, T. Christoforou, V. Bottka i F. Jimeno Ferndndez, u
svojstvu agenata,

tuzenik u prvostupanjskom postupku,
POTPREDSJEDNIK SUDA,
nakon $to je saslusao prvog nezavisnog odvjetnika M. Watheleta,

donosi sljedece

Rjesenje

Svojom zalbom, Alcogroup SA (u daljnjem tekstu: Alcogroup) i Alcodis SA (u daljnjem tekstu: Alcodis)
zahtijevaju ponistenje rjeSenja Predsjednika Opceg suda Europske unije od 16. lipnja 2015., Alcogroup i
Alcodis/Komisija (T-274/15 R, EU:T:2015:389, u daljnjem tekstu: pobijano rjesenje), kojim je on
odbacio njihov zahtjev za privremenu pravnu zastitu kojim su zatrazili, s jedne strane, suspenziju
primjene Odluke Komisije C (2015) 1769 final, od 12. ozujka 2015. (u daljnjem tekstu: prva sporna
odluka), upucene Alcogroupu i svim poduzetnicima koje on izravno ili neizravno kontrolira,
ukljucujudi Alcodisu, u vezi s postupkom primjene clanka 20. stavka 4. Uredbe Vije¢a (EZ) br. 1/2003
od 16. prosinca 2002. o provedbi pravila o trziSnom natjecanju koja su propisana ¢lancima [101.

* Jezik postupka: francuski
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UFEU-a] i [102. UFEU-a] (SL L 1, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 8., svezak
1., str. 165.), kao i njezine odluke od 8. svibnja 2015. (u daljnjem tekstu: druga sporna odluka) upucene
Alcogroupu u okviru istraga AT.40244 — Bioetanol (prethodno AQUA VIT) — i AT.40054 — Oil and
Biofuel Markets — i, s druge strane, da se Europskoj komisiji nalozi da u okviru postupaka AT.40054 i
AT.40244 suspendira sve istrazne ili druge radnje koje se na njih odnose.

Najprije je potrebno pojasniti da je predsjednik Opceg suda donio pobijano rjesenje prije nego sto je
Komisija dostavila ocitovanje o zahtjevu za privremenu pravnu zastitu i na datum kada rok za
podnosenje takvog ocitovanja jo$ nije bio protekao. Stoga, kako to pred Sudom pravilno navodi
Komisija pobijano rjeSenje temelji se isklju¢ivo na cinjenicama navedenim u zahtjevu za privremenu
pravnu zastitu. Premda Komisija osporava odredene ¢injenice, ona to ¢ini samo podredno i u slu¢aju
da se pobijano rjeSenje ponisti. Stoga, u svrhu ispitivanja zZalbe, u ovom se rjeSenju polazi od
pretpostavke u skladu s kojom su cinjenice navedene u pobijanom rjesenju utvrdene, a da se njihova
tocnost ne potvrduje niti osporava.

Okolnosti spora kako su utvrdene u pobijanom rjesenju

Alcogroup i Alcodis aktivni su u proizvodnji, preradi i komercijalizaciji etanola. Nakon prituzbe
podnesene u ozujku 2013. Komisija je u svibnju 2013. provela pretrage u prostorijama poduzetnika
koji je razvio i stavljao na raspolaganje javnosti metodu vrednovanja cijena etanola kao i u
prostorijama veceg broja drugih poduzetnika aktivnih u sektoru sirove nafte, rafiniranih naftnih
proizvoda i biogoriva. Ta istraga, evidentirana pod referentnim brojem AT.40054 (Oil and Biofuel
Markets), odnosila se kako na funkcioniranje te metode tako i na eventualne tajne sporazume medu
poduzetnicima kojima je svrha bila manipulirati navedenom metodom.

U okviru te istrage, Komisija je na temelju ¢lanka 18. stavaka 1. i 2. Uredbe br. 1/2003 Alcodisu
23. svibnja 2014. uputila zahtjev za dostavu informacija. Alcodis je tom zahtjevu udovoljio 14. lipnja
2014-.

Komisija je, na temelju ¢lanka 20. stavka 4. Uredbe br. 1/2003, 29. rujna 2014. Alcogroupu i Alcodisu
nalozila da se podvrgnu pretrazi. Pretraga je provedena u njihovim prostorijama od 7. do 10. listopada
2014. U okviru te pretrage i nakon nje, Alcogroup i Alcodis zatrazili su stru¢nu pomo¢ svojih
odvjetnika kako bi osigurali svoju obranu. U tom kontekstu, sastavljeni su brojni dokumenti koje su
oni i njihovi odvjetnici medusobno razmijenili. Navedeno je da su te razmjene i prilozeni dokumenti
bili pokriveni profesionalnom tajnom odvjetnika, pri ¢emu je svaka razmjena nosila oznaku, na
engleskom jeziku ,legally privileged” ili je umetnuta u spis naslovljen, na istom jeziku, ,legally
privileged".

Usporedno s istragom AT.40054 Komisija je pokrenula istragu AT.40244 koja se odnosila na
eventualne sporazume i uskladeno djelovanje kojima je cilj bio koordinirati postupanja poduzetnika
aktivnih u sektoru komercijalizacije bioetanola, podijeliti trzista i klijente te razmijeniti informacije. U
okviru te istrage, Komisija je prvom spornom odlukom Alcogroupu i Alcodisu nalozila da se podvrgnu
pretrazi, koja je provedena od 24. do 27. ozujka 2015. Na pocetku pretrage, odvjetnici potonjih su od
inspektora Komisije zahtijevali da iz svojih pregleda iskljuce dokumente obrane sastavljene nakon
pretrage koja je bila provedena od 7. do 10. listopada 2014. Dogovoreno je da se svaki dokument
oznacen oznakom na engleskom jeziku ,legally privileged“ odmah izdvoji, a da ga inspektori ne
pregledavaju i da se zajednicki pregleda sa odvjetnicima Alcogroupa i Alcodisa.

Medutim, nakon toga dogodilo se to da su, kako to tvrde Alcogroup i Alcodis, inspektori Komisije
analizirali predmetne dokumente kako bi utvrdili jesu li relevantni za istragu i da su odabrali razne
dokumente obrane oznacene oznakom na engleskom jeziku, ,legally privileged” kako bi ih zaplijenili.
Nakon prituzbi odvjetnika Alcogroupa i Alcodisa ti su dokumenti povuceni s popisa dokumenata koje
je potrebno zaplijeniti i ti su inspektori pristali dokumente koji nose navedenu oznaku ,legally
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privileged” uvrstiti u odvojeni spis i pregledati ih samo u nazocnosti odvjetnika Alcogroupa i Alcodisa.
Medutim, potonji smatraju da su navedeni inspektori ve¢ pregledali dokumente koji su bili sastavljeni
za obranu tih dvaju drustava nakon prve pretrage provedene u okviru istrage AT.40054.

Alcogroup i Alcodis 21. travnja 2015. uputili su dopis Komisiji kojim su, u okviru postupaka AT.40054
i AT.40244, zahtijevali trenutacnu suspenziju svih istraznih radnji koje se na njih odnose, ukljucujuci
svako pregledavanje ili analizu zaplijenjenih dokumenata. Taj je zahtjev 8. svibnja 2015. odbijen
drugom spornom odlukom.

Postupak pred sucem privremene pravne zastite i pobijano rjesenje

Tuzbom podnesenom tajnistvu Opceg suda 29. svibnja 2015. Alcogroup i Alcodis su pokrenuli
postupak za ponistenje prve i druge sporne odluke.

Zasebnim aktom podnesenim tajnistvu Opceg suda istoga dana, Alcogroup i Alcodis podnijeli su
zahtjev za privremenu pravnu zastitu kojim su od predsjednika Opceg suda u bitnome zahtijevali da:

— na temelju clanka 105. stavka 2. drugog podstavka Poslovnika Opceg suda (koji je postao
¢lanak 157. stavak 2. tog poslovnika), suspendira primjenu prve i druge sporne odluke sve do
okoncanja postupka privremene pravne zastite i, u svakom slucaju, sve do donosenja odluke Opceg
suda u glavnoj stvari;

— Komisiji nalozi da u okviru postupaka AT.40054 i AT.40244, suspendira sve istrazne ili druge
radnje koje se na njih odnose i

— Komisiji nalozi snosenje troskova.

Pobijanim rjesenjem, predsjednik Opceg suda odbacio je taj zahtjev kao nedopusten prije proteka roka
za podnosenje Komisijina ocitovanja.

Kada je rije¢ o prvom dijelu tuzbenog zahtjeva Alcogroupa i Alcodisa, predsjednik Opceg suda je u
bitnome presudio da je zahtjev za suspenziju primjene prve sporne odluke nedopusten jer bi, s
obzirom na to da je ta odluka ve¢ bila u cijelosti primijenjena, njezina suspenzija bila besmislena. Sto
se tice zahtjeva za suspenziju primjene druge sporne odluke, naveo je da, u nacelu, takva negativna
odluka, kojom se odbija prihvacanje administrativnog zahtjeva, ne moze biti predmet takve suspenzije.
Sto se ti¢e drugog dijela tuzbenog zahtjeva Alcogroupa i Alcodisa, predsjednik Opéeg suda istaknuo je,
u bitnome, da onaj tko zahtijeva da se Komisiji nalozi da suspendira sve istrazne ili druge radnje koje
se na njega odnose, prekoracuje granice tuzbenog zahtjeva podnesenog u glavnom postupku, s
obzirom na to da bi zatrazeni nalog, u sluc¢aju usvajanja, anticipirao mjere koje bi Komisija mogla
donijeti nakon eventualne presude kojom se poniStavaju prva i druga sporna odluka. Usto, nije
dokazano da bi takva anticipacija bila potrebna kako bi se u ovom slucaju osigurala potpuna
djelotvornost ponistavajuée presude, jer bi u slucaju ponistenja tih spornih odluka povlacenje iz spisa
istrage svih nezakonito upotrijebljenih elemenata bilo u tu svrhu dovoljno.

Zahtjevi stranaka
Alcogroup i Alcodis od Suda zahtijevaju da:
— ponisti pobijano rjesenje;

— odredi privremene mjere Cije su odredivanje oni zatrazili pred Op¢im sudom, i
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— Komisiji nalozi snoSenje troskova.

Komisija od Suda zahtijeva da:

— odbije zalbu;

— podredno, odbije zahtjev za privremenu pravnu zastitu, i

— Alcogroupu i Alcodisu nalozi snosenje troskova, ukljucujudi i troskove nastale pred Opé¢im sudom.

O zalbi

U prilog svojoj zalbi Alcogroup i Alcodis iznose tri zalbena razloga. Njihov prvi zalbeni razlog, koji se
temelji na pogresci koja se tice prava pocinjenoj prilikom ocjene dopustenosti zahtjeva postavljenih u
okviru drugog dijela njihova tuzbenog zahtjeva postavljenog u prvostupanjskom postupku, sastoji se
od tri dijela u kojima oni navode da je doslo do:

— iskrivljavanja njihova zahtjeva za odredivanje privremenih mjera;

— pogreske u ocjeni jesu li privremene mjere Cije je odredivanje zatrazeno drugim dijelom tuzbenog
zahtjeva postavljenog u prvostupanjskom postupku potrebne za osiguranje potpune ucinkovitosti
presude koju treba donijeti, i

— povrede djelotvorne sudske zastite.

Svojim drugim i tre¢im zalbenim razlogom, Alcogroup i Alcodis predsjedniku Opceg suda prigovaraju
da je prilikom ocjene dopustenosti njihova zahtjeva za suspenziju primjene, kako prve sporne odluke
tako i druge sporne odluke, pocinio pogresku koja se ti¢e prava.

U preostalom dijelu, Alcogroup i Alcodis navode razloge zasto smatraju da je potrebno odrediti
privremene mjere cije su odredivanje zatrazili pred Op¢im sudom.

Komisija Sudu predlaze da zalbu u cijelosti odbije. Dodaje da je zahtjev za privremenu pravnu zastitu
trebalo u svakom slucaju odbaciti i da je predsjednik Opceg suda u tom smislu pravilno odlucio.

Prvi Zalbeni razlog, koji se temelji na pogresci koja se tice prava prilikom ocjene dopustenosti drugog
dijela tuzbenog zahtjeva postavijenog u prvostupanjskom postupku

Prvim dijelom svojeg prvog Zalbenog razloga Alcogroup i Alcodis predsjedniku Opceg suda prigovaraju
to $to je u prvoj recenici tocke 21. pobijanog rjeSenja utvrdio da se njihovim drugim dijelom tuzbenog
zahtjeva postavljenog u prvostupanjskom postupku zahtijevalo, ,de facto, da se Komisiji zabrani
nastavak istraga AT.40054 i AT.40244 i da, u tom kontekstu, upotrijebi povjerljive informacije koje je
nezakonito prikupila [...]%, dok oni smatraju da je njihov zahtjev bio ograniceniji. U stvari, oni su
zatrazili samo suspenziju svih istraznih radnji u okviru predmetnih postupaka sve do dono$enja
presude o meritumu, i to isklju¢ivo u dijelu koji se na njih odnosi.

U tom pogledu, nakon potpunog uvida u pobijano rjeSenje vidljivo je da je predsjednik Opceg suda
doista uzeo u obzir ogranicenu narav drugog dijela tuzbenog zahtjeva postavljenog u prvostupanjskom
postupku. Takav zakljucak proizlazi osobito iz teksta prve recenice tocke 21. tog rjeSenja s obzirom na,
kao prvo, njegovu tocku 12. gdje je dio predmetnog tuzbenog zahtjeva vjerno prenesen i, kao drugo,
njegovu tocku 20., gdje se podsje¢a na privremenu narav zatrazene suspenzije i akcesornost
privremene pravne zastite u odnosu na glavni postupak na koji se nadovezuje.
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Potrebno je dodati da su Alcogroup i Alcodis naveli, kako u svojim pismenima Opcéem sudu tako i u
dijelu svoje zalbe koji se odnosi na odredivanje zatrazenih privremenih mjera, da su sve istrazne
radnje koje su u odnosu na njih provedene na temelju nezakonito prikupljenih informacija njima
nanijele Stetu. Iz toga slijedi da je cilj njihova zahtjeva za privremenu pravnu zastitu, i osobito drugog
dijela tuzbenog zahtjeva postavljenog u prvostupanjskom postupku, doista bio taj da se izbjegne
nastanak takve Stete privremeno sprjecavaju¢i Komisiju da nastavi istrage AT.40054 i AT.40244 sto se
tice njihova navodnog sudjelovanja u povredama koje su bile predmetom istraga, kako je to predsjednik
Opceg suda ispravno naveo u prvoj recenici tocke 21. pobijanog rjesenja.

Iz prethodno navedenog proizlazi da prvi dio prvog zalbenog razloga treba odbiti.

Drugim djelom njihova prvog zalbenog razloga Alcogroup i Alcodis u bitnome isticu da je predsjednik
Opceg suda pocinio pogresku koja se tice prava, osobito u tocki 23. pobijanog rjeSenja, analogno
primjenjuju¢i na ovaj slucaj obrazlozenje iz rjeSenja Komisija/Akzo i Akcros (C-7/04 P(R),
EU:C:2004:566) kako bi ocijenio postoji li potreba za privremenim mjerama Ccije je odredivanje
zatrazeno kako bi se osigurala potpuna ucinkovitost presude koju treba donijeti. Naime, ovaj je
predmet drukd¢iji od onog u kojem je doneseno to rjesenje. U potonjem predmetu, bio je sporan status
ogranicenog broja dokumenata, tako da bi nemogu¢nost Komisije da upotrijebi te dokumente u slucaju
ponistenja odluke kojom se nalaze provjera predstavljalo dovoljno jamstvo za prava predmetnih
drustava. Nasuprot tomu, u predmetnom slucaju, inspektori Komisije su namjerno ukljucili sve
dokumente obrane Alcogroupa i Alcodisa u opseg pretrage te su s njima bili upoznati. Alcogroupu i
Alcodisu bilo bi nemoguce naknadno i s dovoljnom sigurno$¢u dokazati da je postojala veza izmedu
tog upoznavanja s nezakonito prikupljenim informacijama i eventualnih mjera koje je Komisija
poduzela u nastavku istrage.

U tom pogledu, potrebno je podsjetiti da, premda se, u predmetu u kojem je doneseno rjeSenje
Komisija/Akzo i Akcros (C-7/04 P(R), EU:C:2004:566), raspravljalo samo o ograni¢enom broju
dokumenata, obrazloZenje iz tog rjeSenja nije se temeljilo na toj okolnosti kao takvoj. Naime, Sud je u
bitnome presudio, u tockama 41. i 42. navedenog rjesenja, da samo upoznavanje Komisije s
informacijama sadrzanim u dokumentima koje je navodno pokrivala profesionalna tajna nije dovoljno
da se utvrdi da postoji potreba za odredivanjem privremenih mjera, s obzirom na to da te informacije
nisu bile prenesene tre¢im osobama i da ih se nije koristilo u postupku zbog povrede pravila trzisnog
natjecanja Europske unije. Sud je takoder, u tocki 43. tog istog rjeSenja, pojasnio da to $to se Komisija
mogla temeljitije upoznati s predmetnim dokumentima ne dokazuje da je doti¢nim drustvima doista
nastala teska i nenadoknadiva Steta.

Stoga, tim vise argumenti Alcogroupa i Alcodisa, koji se temelje na tome da su se duznosnici Komisije
tijekom pretrage upoznali s dokumentima pokrivenima profesionalnom tajnom ali koje Komisija nije
nakon te pretrage zadrzala, sami za sebe nisu bili dovoljni da se utvrdi da postoji potreba za
odredivanjem privremenih mjera cije je odredivanje zatrazeno kako bi se osigurala potpuna
ucinkovitost presude koju treba donijeti. Naime, ne postoji nikakva moguénost da te elemente, kojima
Komisija viSe ne raspolaze, ona prenese tre¢im osobama ili da se na njih kao takve pozove kako bi
dokazala da postoji povreda pravila trziSnog natjecanja.

Nadalje, valja odbiti argumente kojima Alcogroup i Alcodis u okviru ove Zalbe tvrde da bi im u slu¢aju
Komisijina koristenja nezakonito prikupljenih informacija, bilo nemogude, suprotno situaciji u
predmetu u kojem je doneseno rjesenje Komisija/Akzo i Akcros (C-7/04 P(R), EU:C:2004:566),
dokazati da postoji veza izmedu tog koristenja i eventualnih naknadno poduzetih istraznih mjera.
Kako je to u tocki 24. pobijanog rjesenja u biti presudio predsjednik Opceg suda, a da nije pocinio
pogresku koja se ti¢e prava, Alcogroup i Alcodis nisu pred Opéim sudom dokazali postojanje takve
nemogucnosti. Stoga je on na temelju toga pravilno zakljucio da je rizik na koji se tako pozivalo
trebalo smatrati u potpunosti hipotetskim.
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U tom pogledu, potrebno je dodati da je predsjednik Opceg suda u tocki 21. pobijanog rjesenja, na
opcenitiji nacin, takoder osnovano ukazao na to da su mu Alcogroup i Alcodis u biti predlozili da
prekoraci svoje ovlasti anticipiraju¢i postupke Komisije u sluc¢aju da Opéi sud ponisti prvu i drugu
spornu odluku. Naime, ne dovodeéi u pitanje odluke koje ¢e naknadno donijeti sudac Unije koji
odlucuje o meritumu u glavnom postupku, te Komisija na administrativnom planu, ne moze se
iskljuciti da ¢e se u slucaju potrebe ubuduce poduzimati prikladne mjere, koje se osobito sastoje od
povlacenja odredenih dokumenata iz spisa Komisije, kako bi se otklonila eventualna povreda prava
obrane Alcogroupa i Alcodisa. Ne moze se niti iskljuciti u ovom stadiju postupka da ¢e Komisija
odluciti uopée ne nastaviti sa svojim istragama AT.40054 i AT.40244 u odnosu na Alcogroup i
Alcodis.

Pod tim uvjetima, argumenti Alcogroupa i Alcodisa, u skladu s kojima je predsjednik Opceg suda
pocinio pogresku koja se tice prava Sto se tice potrebe odredivanja privremenih mjera Ccije je
odredivanje zatrazeno kako bi se osigurala potpuna ucinkovitost presude koju treba donijeti, ne mogu
se prihvatiti. Iz toga slijedi da drugi dio prvog zalbenog razloga treba odbiti.

Tre¢im dijelom prvog zalbenog razloga Alcogroup i Alcodis isticu da prestrogo tumacenje predsjednika
Opceg suda uvjeta dopustenosti primjenjivih na zahtjeve za privremenu pravnu zastitu povrjeduje
nacelo djelotvorne sudske zastite. Oni smatraju da je jedini nacin da se osigura takva zastita u
okolnostima ovoga slucaja bio taj da se nalozi suspenzija istraznih radnji koje je Komisija mogla i jo$
uvijek moze poduzeti nakon nezakonite pretrage, s obzirom na to da eventualna buduca presuda
kojom bi se prihvatila njihova tuzba u glavnom postupku ne bi mogla retroaktivho popraviti Stetu
nastalu zbog takvih istraznih radnji. Stoga, smatraju da je predsjednik Opceg suda odbacivsi kao
nedopusten njihov drugi dio tuzbenog zahtjeva pocinio pogresku koja se tice prava.

Medutim, u skladu s onime §to je presudeno u tockama 24. do 28. ovog rjesenja, Alcogroup i Alcodis
nisu dokazali ni da su zbog neodredivanja privremenih mjera predlozenih u njihovu drugom dijelu
tuzbenog zahtjeva postavljenog u prvostupanjskom postupku pretrpjeli stetu koju bi bilo nemoguce
retroaktivno popraviti, ni to da je odredivanje tih mjera bilo potrebno kako bi se osigurala potpuna
ucinkovitost presude koju treba donijeti. Stoga, njihovi argumenti nisu dovoljni za dokazivanje da je
predsjednik Opceg suda, smatraju¢i da u ovom slucaju nije bilo potrebno odredivanje takvih mjera,
povrijedio nacelo djelotvorne sudske zastite.

Iz prethodno navedenog proizlazi da se treci dio prvog zalbenog razloga ne moze prihvatiti.

Stoga, prvi zalbeni razlog treba u cijelosti odbiti.

Drugi Zalbeni razlog, koji se temelji na pogresci koja se tice prava prilikom ocjene dopustenosti zahtjeva
za suspenziju primjene prve sporne odluke

Svojim drugim zalbenim razlogom Alcogroup i Alcodis predsjedniku Opceg suda prigovaraju to $to je
smatrao da je prva sporna odluka ve¢ u cijelosti bila primijenjena provodenjem pretrage od 24. do
27. ozujka 2015. i da je stoga na dan podno$enja zahtjeva za privremenu pravnu zastitu $teta na koju
su se pozivali ve¢ bila nastala. Oni smatraju da Stetni utjecaji te odluke nisu prestali kada su inspektori
Komisije napustili njihove prostorije, jer je navedena odluka toj instituciji davala pravo da zadrzi i
analizira dokumente koji su zaplijenjeni prilikom te pretrage i da je tako ona imala moguc¢nost uzeti u
obzir, u svrhu svoje analize, informacije prikupljene nezakonitim pregledavanjem dokumenata obrane
Alcogroupa i Alcodisa.
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U tom pogledu, dovoljno je istaknuti da bi $teta na koju su se pozivali Alcogroup i Alcodis zahtijevajuci
od predsjednika Opceg suda da suspendira primjenu prve sporne odluke nastala zbog Komisijina
pregledavanja njihovih dokumenata obrane u okviru pretraga koje su provedene od 24. do 27. ozujka
2015. Medutim, kao $to je to predsjednik Opceg suda pravilno istaknuo u to¢kama 16. i 17. pobijanog
rjeSenja, ta je Steta nastala upravo u vrijeme primjene odluke, to jest tijekom pretrage.

Doista, eventualno naknadno koriStenje, u svrhu utvrdenja povrede pravila trziSnog natjecanja,
dokumenata zaplijenjenih tijekom pretrage koja je provedena od 24. do 27. ozujka 2015., kada ih se
razmotri s obzirom na nezakonito prikupljene informacije, moglo bi nanijeti dodatnu Stetu
Alcogroupu i Alcodisu. Medutim, ¢ak i da je predsjednik Opceg suda nalozio suspenziju primjene
prve sporne odluke, koja je ve¢ bila primijenjena provodenjem te pretrage, takva suspenzija ne bi
sprijecila nastanak te nove Stete, jer joj ni cilj ni u¢inak ne bi bio taj da zabrani Komisiji da nastavi
analizu dokumenata koji su ve¢ bili zaplijenjeni.

Iz toga slijedi da drugi zalbeni razlog treba odbiti.

Treci Zalbeni razlog, koji se temelji na pogresci koja se tice prava prilikom ocjene dopustenosti zahtjeva
za suspenziju primjene druge sporne odluke

Svojim tre¢im zalbenim razlogom Alcogroup i Alcodis isticu da pobijano rjeSenje sadrzi pogresku koja
se tice prava jer je predsjednik Opceg suda smatrao da druga sporna odluka ne moze biti predmet
suspenzije primjene, s obzirom na to da predstavlja negativhu odluku. Smatraju da je odredivanje
takve suspenzije bilo potrebno kako bi se omogucilo odredivanje drugih zatrazenih privremenih mjera,
osobito suspenzije svih istraznih radnji u okviru postupaka AT.40054 i AT.40244 navedenih u njihovu
drugom dijelu tuzbenog zahtjeva postavljenog u prvostupanjskom postupku.

Potrebno je istaknuti da se, u skladu s ustaljenom sudskom praksom Suda u nacelu zahtjev za
suspenziju primjene ne podnosi protiv negativne odluke, poput druge sporne odluke, jer ucinak
odredivanja suspenzije ne moze biti izmjena polozaja tuzitelja (rjeSenja predsjednika drugog vijeca
Suda, S./Komisija, 206/89 R, EU:C:1989:333, t. 14. i predsjednika Suda, Moccia Irme/Komisija,
C-89/97 P(R), EU:C:1997:226, t. 45.). Zahtjev za suspenziju primjene te odluke trebalo je stoga
odbaciti kao nedopusten, kao sto je to predsjednik Opceg suda odlucio u tockama 18. i 19. pobijanog
rjeSenja. To bi moglo biti druk¢ije samo u slucaju kada bi odredivanje takve suspenzije moglo biti
potrebno za odredivanje jedne ili viSe drugih zatrazenih privremenih mjera, za slucaj da je sudac
privremene pravne zasStite presudio da su one dopustene i osnovane.

U pogledu potonjeg, bududi da je Komisija drugom spornom odlukom odbila administrativni zahtjev
Alcogroupa i Alcodisa kojime su u bitnome zatrazili odredivanje privremenih mjera koje su jednake
onima ¢ije su odredivanje ta drustva nakon toga zatrazila svojim drugim dijelom tuzbenog zahtjeva
postavljenog u prvostupanjskom postupku, takva potreba mogla je postojati u odnosu na taj dio
tuzbenog zahtjeva da je on proglasen dopustenim i osnovanim. Medutim, dovoljno je utvrditi da su
svi argumenti Alcogroupa i Alcodisa usmjereni protiv toga s§to je pobijanim rjeSenjem taj drugi dio
tuzbenog zahtjeva odbacen kao nedopusten, takoder odbijeni u tockama 19. do 32. ovog rjesenja.

Stoga je predsjednik Opceg suda pobijanim rjeSenjem pravilno kao nedopusten odbacio zahtjev za
suspenziju primjene druge sporne odluke. Iz toga slijedi da se treci zalbeni razlog ne moze prihvatiti.

Stoga, zalbu treba u cijelosti odbiti, a da nije potrebno ispitati argumente Alcogroupa i Alcodisa vezane

uz razloge zbog kojih oni smatraju da valja odrediti privremene mjere cije su odredivanje zatrazili pred
Op¢im sudom.
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Troskovi

Clanak 184. stavak 2. Poslovnika Suda propisuje da kad zalba nije osnovana, Sud odlu¢uje o
troskovima. U skladu s ¢lankom 138. stavkom 1. istog poslovnika, koji se na temelju ¢lanka 184.
stavka 1. tog poslovnika primjenjuje na zalbeni postupak, stranka koja ne uspije u postupku duzna je,
na zahtjev protivne stranke, snositi troskove. Budu¢i da je Komisija zatrazila da Alcogroup i Alcodis
snose troskove i da potonji nisu uspjeli sa svojim zalbenim zahtjevima i razlozima, treba im naloziti
snos$enje troskova nastalih u okviru ovog zalbenog postupka.

Slijedom navedenog, potpredsjednik Suda rjesava:
1. Zalba se odbija.

2. Alcogroupu SA i Alcodisu SA nalaze se snosenje troskova zalbenog postupka.

Potpisi
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