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W Zbornik sudske prakse

RJESENJE SUDA (&etvrto vijece)
8. rujna 2016.*

,Zahtjev za prethodnu odluku — Clanak 53. stavak 2. i ¢lanak 94. Poslovnika suda —
Nepostojanje dostatnih pojasnjenja ¢injeni¢nog i zakonodavnog okvira spora u glavnom postupku i
razloga koji opravdavaju potrebu odgovora na prethodno pitanje — Ocita nedopustenost”

U predmetu C-322/15,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Tribunale
amministrativo regionale per il Lazio (Regionalni upravni sud u Laciju, Italija), odlukom od 22. travnja
2015., koji je Sud zaprimio 29. lipnja 2015., u postupku
Google Ireland Limited,
Google Italy Srl
protiv
Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni,
uz sudjelovanje:
Filandolarete Srl,
Associazione Confindustria Radio Televisioni,
Federazione Italiana Editori Giornali (FIEG),
SUD (cetvrto vijece),

u sastavuw: T. von Danwitz (izvjestitelj), predsjednik vije¢a, C. Lycourgos, E. Juhdsz, C. Vajda i
K. Jiirimaée, suci,

nezavisni odvjetnik: M. Campos Sanchez-Bordona,

tajnik: A. Calot Escobar,

uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za Google Ireland Limited i Google Italy Srl, M. Siragusa, S. Valentino i F. Marini Balestra, avvocati,

— za Associazione Confindustria Radio Televisioni, C. San Mauro i G. Rossi, avvocati,

* Jezik postupka: talijanski
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— za Federazione Italiana Editori Giornali (FIEG), M. Annecchino i C. Palmieri, avvocati,
— za talijansku vladu, G. Palmieri, u svojstvu agenta, uz asistenciju S. Varonea, avvocato dello Stato,
— za Europsku komisiju, V. Di Bucci i E. Montaguti, u svojstvu agenata,

odlucivsi, nakon $to je saslusao nezavisnog odvjetnika, da u predmetu odluci obrazlozenim rjeSenjem,
sukladno ¢lanku 53. stavku 2. Poslovnika Suda,

donosi sljedece

Rjesenje
Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje ¢lanka 56. UFEU-a.

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu drustava Google Ireland Limited i Google Italy Srl, s jedne
strane, i Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni (Nadzorno tijelo za komunikacije, u daljnjem
tekstu: AGCOM), s druge strane, o odluci AGCOM-a da obvezu objavljivanja sustavne ekonomske
izjave (u daljnjem tekstu: IES) prosiri na agencije za oglasavanje koje trguju internetskim oglasnim
prostorom i na drustva sa sjediStem u inozemstvu.

Pravni okvir

Pravo Unije
U skladu s ¢lankom 94. Poslovnika Suda, pod naslovom ,Sadrzaj zahtjeva za prethodnu odluku”
»,Osim teksta prethodnih pitanja postavljenih Sudu zahtjev za prethodnu odluku sadrzi:

(a) sazeti prikaz predmeta spora i relevantne cinjenice kako ih je utvrdio sud koji je uputio zahtjev ili
barem prikaz ¢injeni¢nih okolnosti na kojima se temelje pitanja;

(b) sadrzaj nacionalnih odredaba koje se mogu primijeniti u predmetu i, po potrebi, relevantnu
nacionalnu sudsku praksu;

(c) prikaz razloga koji su naveli sud koji je uputio zahtjev da se zapita o tumacenju ili valjanosti
odredenih odredaba prava Unije, kao i pojasnjenje veze koja po misljenju tog suda postoji izmedu
tih odredaba i nacionalnog zakonodavstva primjenjivog u glavnom postupku.”

Talijansko pravo

Decreto-legge n. 63, recante Disposizioni urgenti in materia di riordino dei contributi alle imprese
editrici, nonché di vendita della stampa quotidiana e periodica e di pubblicita istituzionale (Uredba sa
zakonodavnom snagom br. 63. kojom su donesene hitne odredbe o izmjeni doprinosa za izdavacka
poduzeca i za prodaju dnevnog i periodi¢nog tiska te institucionalnog oglasavanja) od 18. svibnja
2012. (u daljnjem tekstu: Uredba sa zakonodavnom snagom br. 63/2012), kojim je izmijenjen ¢lanak 1.
stavak 6. tocka (a) podtocka 5. legge n. 249, Istituzione dell’Autorita per le garanzie nelle
comunicazioni e norme sui sistemi delle telecomunicazioni e radiotelevisivo (Zakon br. 249 o
osnivanju Nadzornog tijela za komunikacije i utvrdivanju pravila za telekomunikacijske i
radiotelevizijske sustave) od 31. srpnja 1997., propisuje obvezu wupisa u registar operatora
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komunikacijskih usluga (u daljnjem tekstu: ROC) agencijama za oglasavanje koje trguju emitiranjem
oglasa ili oglasavanjem u dnevnom ili periodi¢nom tisku, na internetu i drugim fiksnim ili mobilnim
digitalnim mrezama.

Uredba sa zakonodavnom snagom br. 63/2012 izmijenila je takoder clanak 43. stavak 10. decreto
legislativo n. 177/2005 — Testo Unico dei Servizi di Media Audiovisivi e Radiofonici (Zakonodavna
uredba br. 177/2005 o jedinstvenom tekstu o audiovizualnim i radijskim medijskim uslugama, u
daljnjem tekstu: TUSMAR) te je medu ukupne prihode integriranog komunikacijskog sustava ukljucila
prihode od mreznog oglasavanja i oglasavanja na razlicitim platformama, osobito neposrednim,
ukljucujudi internetske pretrazivace, drustvene mreze i mreze za dijeljenje.

Glavni postupak i prethodno pitanje

Iz zahtjeva za prethodnu odluku proizlazi da je AGCOM smatrao neophodnim, s obzirom na navedene
zakonske izmjene, prosiriti obvezu objavljivanja IES-a na agencije za oglasavanje koje trguju
internetskim oglasnim prostorom i na drustva sa sjediStem u inozemstvu. Slijedom toga, AGCOM je
25. lipnja 2013. usvojio odluku br. 397/13/CONS koja ukljucuje medu gospodarske subjekte koji su
duzni objaviti IES i agencije za oglasavanje koje trguju oglasnim prostorom na internetu i na drugim
fiksnim ili mobilnim digitalnim platformama, (¢lanak 2. stavak 1. tocka (e)), kao i osobe ¢iji su prihodi
ostvareni na nacionalnom drzavnom podrudju, ¢ak i ako se iskazuju u financijskim izvjes¢ima drustava
sa sjedistem u inozemstvu (¢lanak 3. stavak 5.).

Istoga je dana AGCOM, odlukom br. 398/13/CONS, uveo odredene izmjene u ROC. Prema tim se
izmjenama nacionalne novinske agencije, pruzatelji audiovizualnih ili radijskih medijskih usluga te
pruzatelji povezanih interaktivnih usluga ili usluga s uvjetnim pristupom sada moraju upisati u ROC
kako bi se uskladila ta kategorija djelatnosti s onom na koju se odnosi odluka br. 397/13/CONS.

Naime, AGCOM smatra da su oba sustava prikupljanja informacija, odnosno IES i ROC, usko
povezana te da su mu oba neophodna za dobivanje potpunih podataka o operatorima u
komunikacijskom sektoru, a kako bi mogao obavljati svoje duznosti.

Smatrajuci da je odluka br. 397/13/CONS nezakonita u dijelu koji se odnosi na prosirenje obveze
objavljivanja IES-a na oglasivacka poduzeca koja djeluju na internetu i imaju sjediSte u inozemstvu,
Google Ireland i Google Italy podnijeli su sudu koji je uputio zahtjev tuzbu za djelomi¢no ponistenje te
odluke. Tuzitelji su od suda koji je uputio zahtjev takoder zatrazili da prizna njihovo pravo da ne budu
ukljuceni medu osobe koje podlijezu obvezi objavljivanja IES-a.

Sud koji je uputio zahtjev sumnja u sukladnost te odluke, kao i odredenih povezanih odredaba
nacionalnog zakonodavstva, sa slobodnim pruzanjem usluga u smislu ¢lanka 56. UFEU-a.

U tim je okolnostima Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Regionalni upravni sud u Laciju,
Italija) odlucio prekinuti postupak i uputiti Sudu sljedeée prethodno pitanje:

»Protivi li se ¢lanak 56. Ugovora o funkcioniranju Europske unije (UFEU) primjeni pobijane odluke
br. 397/13/CONS koju je donijela Autorita di garanzia delle Telecomunicazioni, i uz nju vezanih
mjerodavnih odredaba nacionalnog zakonodavstva kako ih tumaci navedeno tijelo, koje zahtijevaju
slozenu ,sustavhu ekonomsku izjavu’ (koja mora biti sastavljena u skladu s talijanskim
racunovodstvenim pravilima) o uslugama koje se nude talijanskim potrosac¢ima, cija je svrha zastita
trziSnog natjecanja, premda su nuzno povezane s raznim i ogranicenijim institucionalnim funkcijama
istog tijela za zastitu pluralizma u predmetnom sektoru, na gospodarske subjekte koji medutim nisu
obuhvaceni podrucjem primjene nacionalnog zakonodavstva koje ureduje navedeni sektor [Jedinstveni
tekst o audiovizualnim i radijskim medijskim uslugama] i osobito, u predmetnom slucaju, na
nacionalni gospodarski subjekt koji pruza iskljuc¢ivo usluge za povezano drustvo osnovano u skladu s
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irskim pravom kao i, u vezi s potonjim, na gospodarski subjekt koji nema sjediste na nacionalnom
drzavnom podrucju i koji djelatnosti ne obavlja zapos$ljavanjem radnika na nacionalnom drzavnom
podrudju, odnosno predstavlja li to mjeru ogranicavanja slobode pruzanja usluga unutar Europske
unije protivno ¢lanku 56. Ugovora?”

Dopustenost zahtjeva za prethodnu odluku

Sukladno ¢lanku 53. stavku 2. Poslovnika, kad je Sud ocito nenadlezan za odlucivanje u nekom
predmetu ili kad su zahtjev ili pravno sredstvo ocito nedopusteni, Sud moze, nakon $to saslusa
nezavisnog odvjetnika, u svakom trenutku odluciti obrazlozenim rjeSenjem, bez poduzimanja daljnjih
koraka u postupku.

U ovom predmetu valja primijeniti navedenu odredbu.

Prema ustaljenoj sudskoj praksi, postupak utvrden clankom 267. UFEU-a instrument je suradnje
izmedu Suda i nacionalnih sudova zahvaljuju¢i kojem Sud nacionalnim sudovima daje elemente za
tumacenje prava Unije koji su im potrebni za rjeSavanje sporova (vidjeti osobito presudu od
27. studenoga 2012., Pringle, C-370/12, EU:C:2012:756, t.83.).

Zahtjevi u vezi sa sadrzajem zahtjeva za prethodnu odluku kojih, u okviru suradnje uspostavljene
clankom 267. UFEU-a, sud koji je uputio zahtjev mora biti svjestan i kojih se mora strogo pridrzavati
izricito su navedeni u clanku 94. Poslovnika (vidjeti rjeSenja od 3. srpnja 2014., Talasca, C-19/14,
EU:C:2014:2049, t. 21.; od 12. svibnja 2016., Security Service i dr., C-692/15 do C-694/15,
EU:C:2016:344, t. 18. kao i presudu od 5. srpnja 2016., Ognyanov, C-614/14, EU:C:2016:514, t. 18.).

Nadalje, Sud je ve¢ naveo da iz tocke 22. Preporuka namijenjenih nacionalnim sudovima koje se
odnose na pokretanje prethodnog postupka (SL 2012., C 338, str. 1.) proizlazi da zahtjev za prethodnu
odluku mora ,biti dovoljno iscrpan i sadrzavati sve relevantne podatke kako bi se omogudilo Sudu, kao
i zainteresiranim osobama ovlastenima da podnesu ocitovanja, da ispravno shvate Cinjeni¢ni i pravni
kontekst glavnog predmeta” (rjeSenje od 3. rujna 2015., Vivium, C-205/15, neobjavljeno,
EU:C:2015:569, t. 12. i navedena sudska praksa).

U tom pogledu valja naglasiti da podaci dostavljeni u zahtjevima za prethodnu odluku ne sluze samo
tomu da omogucée Sudu davanje korisnih odgovora sudu koji je uputio zahtjev, ve¢ takoder da
omoguce vladama drzava clanica kao i drugim zainteresiranim strankama podnosSenje ocitovanja
sukladno ¢lanku 23. Statuta Suda Europske unije. Stoga je na Sudu da pazi da se ta mogucnost zastiti,
vodedi racuna o cCinjenici da se na temelju te odredbe zainteresiranima priopcavaju samo zahtjevi za
prethodnu odluku zajedno s prijevodom na sluzbeni jezik svake drzave ¢lanice, ali bez nacionalnog
spisa koji je sud koji je uputio zahtjev eventualno poslao Sudu (vidjeti osobito presude od 11. lipnja
2015., Base Company i Mobistar, C-1/14, EU:C:2015:378, t. 48. i od 5. srpnja 2016., Ognyanoy,
C-614/14, EU:C:2016:514, t. 19.).

Naime, s obzirom na to da se postupak pred Sudom temelji na zahtjevu za prethodnu odluku,
neophodno je da nacionalni sudac u tom zahtjevu odredi ¢injenic¢ni i pravni okvir spora u glavhom
postupku i da pruzi osnovna objasnjenja zasto je odabrao odredbe prava Unije Cije tumacenje trazi
kao i o vezi koju uspostavlja izmedu tih odredbi i nacionalnog zakonodavstva koje je primjenjivo u
sporu koji je pred njim pokrenut (vidjeti osobito rjesenje od 14. studenoga 2013., Mlamali, C-257/13,
neobjavljeno, EU:C:2013:763, t. 21. i presudu od 10. ozujka 2016., Safe Interenvios, C-235/14,
EU:C:2016:154, t. 115.).
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Komisija, pozivaju¢i se na sudsku praksu prema kojoj se prethodno pitanje mora odbaciti kao
nedopusteno kada nacionalni sud ne dostavi Sudu ¢injenicne ili pravne elemente potrebne za davanje
korisnog odgovora na postavljeno pitanje (vidjeti osobito presudu od 5. ozujka 2015., Copydan
Bandkopi, C-463/12, EU:C:2015:144, t. 93.), dovodi u pitanje dopustenost ovog zahtjeva za prethodnu
odluku.

Komisija u svojim pisanim ocitovanjima navodi da iako zahtjev za prethodnu odluku opsirno navodi
argumente stranaka, on ne opisuje dovoljno detaljno vrstu obveza koje je odluka br. 397/13/CONS
nametnula gospodarskim subjektima ni opc¢u strukturu odredaba nacionalnog prava o zastiti trziSnog
natjecanja i pluralizma, ¢ija ucinkovitost ovisi o postovanju obveze objavljivanja IES-a.

Komisija osobito istice da jedino ispitivanje mjerodavnog nacionalnog zakonodavstva omogucuje
razumijevanje opsega, logike i koherentnosti mehanizama zastite trzi$nog natjecanja i pluralizma, koji
¢ine temelj za prikupljanje podataka o kojima je rije¢ u glavhom postupku.

U tom pogledu valja podsjetiti da kako bi Sud mogao sudu koji je uputio zahtjev dati koristan odgovor,
zahtjev za prethodnu odluku mora osim teksta postavljenih prethodnih pitanja sadrzavati podatke
navedene u ¢lanku 94. tockama (a) do (c) Poslovnika.

Sto se osobito tice zahtjevd iz tocaka (b) i (c) ¢lanka 94., koji se odnose na sadrzaj odredaba
nacionalnog prava koje se mogu primijeniti u predmetu i, ovisno o slucaju, na relevantnu nacionalnu
sudsku praksu, s jedne strane, te na prikaz razloga koji su naveli sud koji je uputio zahtjev da se zapita
o tumacenju ili valjanosti odredenih odredaba prava Unije, kao i pojasnjenje veze koja po misljenju tog
suda postoji izmedu tih odredaba i nacionalnog zakonodavstva primjenjivog u glavnom postupku, s
druge strane, treba ustvrditi da podaci dostavljeni u tu svrhu u ovom zahtjevu za prethodnu odluku
ne udovoljavaju tim zahtjevima.

Doista, zbog duha suradnje koji vlada u odnosima izmedu nacionalnih sudova i Suda u okviru
prethodnog postupka, nepostojanje odredenih prethodnih utvrdenja suda koji je uputio zahtjev ne
dovodi nuzno do nedopustenosti zahtjeva za prethodnu odluku ako, unato¢ tim nedostacima, Sud, s
obzirom na podatke koji proizlaze iz spisa, smatra da moze dati koristan odgovor sudu koji je uputio
zahtjev (vidjeti u tom smislu presudu od 28. sijecnja 2016., CASTA i dr., C-50/14, EU:C:2016:56, t. 48.
kao i navedenu sudsku praksu). Medutim, u ovom predmetu to nije slucaj.

Naime, iako se u zahtjevu za prethodnu odluku navodi cjelokupni zakonski okvir glavnog postupka, ne
navode se konkretno primjenjive odredbe u glavhom postupku. Posebice, zahtjev za prethodnu odluku
u biti samo navodi da je AGCOM usvojio odluku br. 397/13/CONS nakon zakonskih izmjena
navedenih u tockama 4. i 5. ovog rjesenja, u svrhu prosirenja obveze objavljivanja IES-a na agencije za
oglasavanje koje trguju internetskim oglasnim prostorom i na drustva sa sjediStem u inozemstvu.

U tom pogledu treba napomenuti da zahtjev za prethodnu odluku ne sadrzava nikakav podatak o
obvezi objavljivanja IES-a jednog od tuzitelja u glavnom postupku, drustva Google Italy. Naime, prema
misljenju suda koji je uputio zahtjev, taj tuzitelj, koji ne djeluje u okviru audiovizualnog ili izdavackog
sektora, samo pruza usluge drugim clanovima Google grupe i ne stjeCe nikakve prihode od
internetskog oglasavanja.

Usto, odredbe nacionalnog prava, kako su navedene u zahtjevu za prethodnu odluku, odnose se samo
na prosirenje obveze objavljivanja IES-a na gospodarske subjekte koji trguju internetskim oglasnim
prostorom i na one koji imaju sjediste u drugoj drzavi ¢lanici. Dakle, u tom zahtjevu nisu objasnjeni
ni opseg ni sadrzaj obveze cije je podrucje primjene prosireno, odnosno nisu navedeni podaci koje su
gospodarski subjekti duzni pruziti AGCOM-u na temelju IES-a. Osobito, u zahtjevu se uopcée ne
navode posljedice obrasca koji je AGCOM sastavio za te gospodarske subjekte i koji sadrzava sve
podatke koje mu oni moraju pruziti.
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Sto se tice obveze objavljivanja IES-a, sud koji je uputio zahtjev u biti navodi samo da se radi o
»slozenoj” izjavi o ,uslugama koje se nude talijanskim potrosacima” i koja ,mora nuzno biti uredena u
skladu s talijanskim rac¢unovodstvenim pravilima”.

Medutim, neophodno je da se u zahtjevu za prethodnu odluku navede sadrzaj nacionalnih odredaba
primjenjivih u ovom slucaju i, ako je to potrebno, mjerodavna nacionalna sudska praksa kako bi se
omogucilo zainteresiranim osobama iz ¢lanka 23. Statuta Suda Europske unije i Sudu da ocijene
sukladnost navedene obveze s pravom Unije, osobito s obzirom na njezinu vrstu, sadrzaj i opseg.

U ovom slucaju, ciji se predmet odnosi na moguce ogranic¢enje temeljne slobode, sud koji je uputio
zahtjev, ne navodeci to¢ne podatke o sadrzaju odredaba nacionalnog prava koje se mogu primijeniti u
ovom predmetu, nije omogucio Sudu da ocijeni postojanje i opseg takvog ogranicenja niti da ispita, ako
je to potrebno, njegovu opravdanost, $to osobito ukljucuje ispitivanje proporcionalnosti takvog
ogranicenja.

Posebice, u nedostatku pojasnjenja opsega obveza cije je podrucje primjene odlukom br. 397/13/CONS
prosireno na gospodarske subjekte koji trguju internetskim oglasnim prostorom i na one koji imaju
zakonsko sjediste u nekoj drugoj drzavi Clanici, a ne u Italiji, Sud ne moze ispitati takvu mogucéu
opravdanost i prema tome dati koristan odgovor sudu koji je uputio zahtjev. Osobito, iako zastita
trziSnog natjecanja i pluralizma doista jest vazan razlog u opcem interesu koji moze opravdavati
ogranicenje slobodnom pruzanju usluga, samo dovoljno detaljan opis nacina na koji se taj cilj nastoji
ostvariti navedenom odlukom omogucuje Sudu ispitati je li i u kojoj mjeri ta odluka prikladna i nuzna
za postizanje opceg interesa kojem tezi.

S obzirom na prethodna razmatranja, na temelju ¢lanka 53. stavka 2. Poslovnika valja utvrditi da je ovaj
zahtjev za prethodnu odluku oc¢ito nedopusten.

Troskovi

Buduc¢i da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podno$enja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenoga, Sud (Cetvrto vijece) odlucuje:

Zahtjev za prethodnu odluku koji je odlukom od 22. travnja 2015. uputio Tribunale

amministrativo regionale per il Lazio (Regionalni upravni sud u Laciju, Italija) ocito je
nedopusten.

Potpisi
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