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W Zbornik sudske prakse

RJESENJE SUDA (sedmo vijece)
17. studenoga 2015.*

,Zahtjev za prethodnu odluku — Clanak 99. Poslovnika Suda — Direktiva 79/7/EEZ — Clanak 4.
stavak 1. — Jednakost postupanja prema radnicima i radnicama — Radnici koji rade u nepunom radnom
vremenu vrijeme, pretezito zene — Nacionalni propis kojim je predviden najvisi iznos naknade za
nezaposlenost — Propis koji za izracun tog iznosa koristi omjer izmedu radnog vremena doti¢nih
zaposlenika koji rade u nepunom radnom vremenu i radnog vremena zaposlenika koji radi u punom
radnom vremenu”

U predmetu C-137/15,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Tribunal
Superior_de Justicia de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco (Visoki sud Autonomne zajednice
Baskije, Spanjolska), odlukom od 24. veljace 2015., koju je Sud zaprimio 20. oZujka 2015., u postupku
Maria Pilar Plaza Bravo
protiv
Servicio Publico de Empleo Estatal Direccion Provincial de Alava,
SUD (sedmo vijece),
u sastavu: C. Toader, predsjednica vijeca, A. Prechal (izvjestiteljica) i E. Jarasianas, suci,
nezavisna odvjetnica: E. Sharpston,
tajnik: M. A. Calot Escobar,
uzimajudi u obzir pisani postupak,
uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:
— za Kraljevinu Spanjolsku, L. Banciella Rodriguez-Mifién i A. Gavela Llopis, u svojstvu agenata,

— za Europsku komisiju, S. Pardo Quintillan i A. Szmytkowska kao i D. Martin, u svojstvu agenata,

odlucivsi, nakon sto je saslusao nezavisnu odvjetnicu, da u predmetu odluci obrazlozenim rje$enjem,
sukladno c¢lanku 99. Poslovnika Suda,

donosi sljedece

* Jezik postupka: $panjolski

HR
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RJESENJE OD 17. 11. 2015. - PREDMET C-137/15
PLAZA BRAVO
Rjesenje

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje ¢lanka 4. stavka 1. Direktive Vije¢a 79/7/EEZ, od
19. prosinca 1978., o postupnoj provedbi nacela jednakog postupanja prema muskarcima i Zenama u
pitanjima socijalne sigurnosti (SL 1979., L 6, str. 24.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 5., svezak 3., str. 7.).

Taj je zahtjev upucen u okviru spora izmedu M. P. Plaza Bravo i Servicio Publico de Empleo Estatal
Direccién Provincial de Alava (javna sluzba za zaposljavanje, regionalno upravno tijelo Alave, u

daljnjem tekstu: SPE) povodom iznosa davanja naknadom za nezaposlene koju prvonavedena
ostvaruje.

Pravni okvir

Pravo Unije

Sukladno c¢lanku 2. Direktive 79/7, ona se primjenjuje osobito na radnike cija je djelatnost prekinuta
zbog nesvojevoljne nezaposlenosti. Osim toga, navedena direktiva se na temelju clanka 3. primjenjuje
osobito na zakonske sustave koji pruzaju zastitu od nezaposlenosti.

Clankom 4. stavkom 1. iste direktive predvideno je:

»Nacelo jednakog postupanja znaci nepostojanje svake diskriminacije na temelju spola, bilo izravne ili
neizravne, prije svega s obzirom na bracni ili obiteljski status, posebno u odnosu na:

— opseg sustava i uvjeta pristupa tim sustavima,
— obveze uplacivanja doprinosa i izracun doprinosa,

— izra¢un davanja ukljucujud¢i pripadaju¢a uvecanja s obzirom na bra¢nog druga i uzdrzavanike te
uvjeta koji odreduju trajanje i zadrzavanje prava na davanje.”

Spanjolsko pravo

Clanak 211. opéeg zakona o socijalnoj sigurnosti (Ley General de la Seguridad Social), potvrdenog
kraljevskim zakonodavnim dekretom br. 1/94, od 20. lipnja 1994. (BOE br. 154, od 29. lipnja 1994,
str. 20658., u daljnjem tekstu: LGSS), koji je primjenjiv na ¢injenice iz glavnog postupka, propisuje:

»1. Osnovica naknade za nezaposlenost je prosjecna osnovica doprinosa za nezaposlenost tijekom 180
posljednjih [radnih] dana.

[...]

2. Iznos naknade za nezaposlenost odreduje se primjenom sljedecih postotaka na osnovicu naknade za
nezaposlenost: 70% tijekom prvih sto i osamdeset dana i 50% od sto osamdeset i prvog dana.

3. Maksimalni iznos naknade za nezaposlenost predstavlja 175% visenamjenskog javnog indikatora
dohotka [indicador publico de rentas de efectos multiples, u daljnjem tekstu: IPREM], osim kada
radnik ima jedno ili vise uzdrzavane djece; u posljednjem slucaju iznos naknade za nezaposlenost u
slucaju jednog djeteta iznosi 200% a u slucaju vise djece 225% [IPREM-a].
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RJESENJE OD 17. 11. 2015. — PREDMET C-137/15
PLAZA BRAVO

Minimalni iznos naknade za nezaposlenost iznosi 107% ili 80% [IPREM-a], ovisno o tome ima li radnik
ili ne jedno uzdrzavano dijete ili vise djece.

U slucaju nezaposlenosti nakon gubitka posla u nepunom ili punom radnom vremenu, maksimalni i
minimalni iznosi naknade iz prijasnjih stavaka odreduju se uzimajuéi u obzir [IPREM], izrac¢unat s
obzirom na prosjek sati rada tijekom posljednjih 180 dana iz stavka 1. ovog ¢lanka, i ponderiranjem
tog prosjeka u odnosu na broj radnih dana u nepunom ili punom radnom vremenu tijekom navedenog
razdoblja.

[IPREM] koji se uzima u obzir u svrhu ovog stavka je onaj koji je na snazi u trenutku nastanka prava,
uvecano za jednu Sestinu.

[..]"

Glavni postupak i prethodno pitanje

Iz odluke kojom se upucuje prethodno pitanje proizlazi da je tuziteljica iz glavnog postupka radila od
30. ozujka 1977. kao konobarica u hotelu koji pripada hotelskom lancu. Sklopila je ugovor o radu na
neodredeno vrijeme za nepuno radno vrijeme na temelju kojeg je vrijeme njezina rada iznosilo 60%
radnog vremena zaposlenika koji rade u punom radnom vremenu. Upladivala je doprinos u opdi
sustav $panjolske socijalne sigurnosti.

Bila je otpustena 9. svibnja 2013. u okviru kolektivhog otpustanja iz ekonomskih razloga, razloga
organizacije i proizvodnje, a koje je obuhvatilo vise jedinica iz navedenog hotelskog lanca i koje je
pogodilo ukupno 359 zaposlenika, od ¢ega 317 Zena i 42 muskarca.

Nakon raskida njezina ugovora o radu tuziteljica u glavhom postupku podnijela je zahtjev za
kontributivhu naknadu za nezaposlenost koju joj je SPE dodijelio 15. svibnja 2013., s pocetkom od
10. svibnja 2013. i u trajanju od 720 dana. Prvotni iznos te naknade od 21,74 eura po danu dobiven je
dvostrukim izracunom.

Prvo je dnevna naknada za nezaposlenost bila izracunata umnoskom dnevne osnovice s postotkom od
70%, predvidenim ¢lankom 211. stavkom 2. LGSS-a. Ta je osnovica dobivena podjelom s 30 prosjecne
mjeseCne place koju je tuziteljica u glavnom postupku ostvarila za svojih posljednjih 180 dana rada, to
jest 1.554,52 eura. Tako je dnevna naknada iznosila 36,27 eura.

Kao drugo, iznos te dnevne naknade bio je ograni¢en na onaj maksimalni utvrden sukladno ¢lanku 211.
stavku 3. LGSS-a. Najprije je, s obzirom na to da tuziteljica u glavnom postupku nije imala uzdrzavane
djece, maksimalni mjesec¢ni iznos naknade za nezaposlenost bio odreden umnoskom sa 175%
mjesecnog IPREM-a za 2013. u iznosu od 532,51 eura, uve¢ano za jednu $estinu. Dobiveni iznos bio je
1 087,20 eura. Zatim se taj iznos podijelio s 30 kako bi se dobio maksimalni dnevni iznos naknade za
nezaposlenost. Konac¢no, na taj je maksimalni dnevni iznos od 36,24 eura primijenjen koeficijent od
60%, koji odgovara vremenu rada u nepunom radnom vremenu tuziteljice u glavhom postupku, $to
predstavlja 60% radnog vremena s punim radnim vremenom. Taj je izracun rezultirao iznosom od
21,74 eura, koji odgovara onome iz tocke 8. ovog rjesenja.

Tuziteljica u glavnom postupku podnijela je upravnu tuzbu kako bi izbjegla primjenu navedenog
koeficijenta na sebe. Ta je prituzba bila odbijena odlukom SPE-a od 3. srpnja 2013. Presudom od
30. lipnja 2014. Juzgado de lo social n° 3 de Vitoria-Gasteiz (sudac za radne sporove br. 3 iz
Vitorije-Gasteiza) potvrdio je tu odluku na temelju ¢lanka 21. stavka 3. LGSS-a.
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RJESENJE OD 17. 11. 2015. — PREDMET C-137/15
PLAZA BRAVO

Sud koji je uputio prethodno pitanje, pred kojim je pokrenut postupak protiv te presude, kao prvo,
objasnjava da su poslovi u nepunom radnom vremenu u Spanjolskoj u velikoj veéini namijenjeni
Zzenama. Ta notorna cinjenica je izmedu ostalog potkrijepljena istrazivanjem o radno aktivhom
stanovni$tvu koje je Nacionalni institut za statistiku (Instituto Nacional de Estadistica) proveo u
prosincu 2014., a prema kojemu broj Zena koji radi u nepunom radnom vremenu u Spanjolskoj iznosi
25,3% ukupnog broja zaposlenica, odnosno svaka cetvrta Zena, dok je taj postotak za muskarce samo
7,8% zaposlenika, odnosno manje od svakog dvanaestog muskarca.

Prema navedenom sudu, primjena clanka 211. stavka 3. LGSS-a dovodi do nepovoljnog postupanja s
radnicima koji rade u nepunom radnom vremenu u odnosu na radnike koji rade u punom radnom
vremenu jer se tom odredbom utvrduje maksimalni iznos naknade za nezaposlenost uzimajuci u obzir
IPREM, koji je izra¢unat s obzirom na prosjecni broj sati rada tijekom posljednjih 180 dana rada.

Kako bi docarao tu razliku u postupanju, isti sud istice da radnik koji radi u nepunom radnom
vremenu bez uzdrzavanog djeteta, kao $to je tuziteljica u glavnom postupku, ¢ije radno vrijeme iznosi
60% onog radnika koji radi u punom radnom vremenu tijekom posljednjih 180 dana koji su prethodili
raskidu, cija prosje¢na placa na temelju koje uplac¢uje doprinos za socijalnu sigurnost iznosi 1 554,52
eura i koji gubi svoj jedini posao napunivsi radni staz od 36 godina, ostvaruje iznos od 652,20 eura
mjesecno (21,74 eura x 30 dana) na ime kontributivne naknade za nezaposlenost, dok bi radnik koji
radi u punom radnom vremenu koji ima sli¢cnu obiteljsku situaciju, a cija je placa jednaka, i koji
uplacuje doprinos u jednakoj visini sustavu za socijalnu sigurnost ostvarivao 1 087,20 eura (36,24 eura
x 30 dana).

Osim toga, sud koji je uputio zahtjev smatra da pravilo koje je predmet glavnog postupka, predvideno
¢lankom 211. stavkom 3. LGSS-a, nije opravdano objektivnhim okolnostima i da rezultira povredom
nacela jednakosti postupanja i nediskriminacije na temelju spola. On isti¢e osobito da radnici koji rade
u punom radnom vremenu i radnici koji rade u nepunom radnom vremenu uplacuju isti kontributivni
doprinos u okviru financiranja zastite od rizika nezaposlenosti, koji je vezan uz iznos plac¢e koju
ostvaruju, dok su iznosi naknada na koje imaju pravo vrlo razliciti. Ta razlika u postupanju poglavito
pogada Zene. Ona raste proporcionalno koeficijentu koji se odnosi na trajanje nepunog radnog
vremena.

U tim okolnostima Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco (Visoki
sud Autonomne zajednice Baskije) odlucio je prekinuti postupak i postaviti Sudu sljedece prethodno
pitanje:

»Protivi li se ¢lanku 4. stavku 1. Direktive 79/7/EZ u okolnostima poput onih u predmetnom slucaju
nacionalni propis na temelju kojeg se, radi izrac¢una punog iznosa naknade za nezaposlenost nakon
gubitka jedinog zaposlenja u nepunom radnom vremenu, na maksimalni iznos naknade za
nezaposlenost utvrden zakonom primjenjuje umanjujuéi koeficijent za rad u nepunom vremenu koji
odgovara postotnom udjelu radnog vremena radnika zaposlenog u nepunom radnom vremenu u
odnosu na ono usporedivog radnika koji radi u punom radnom vremenu, imaju¢i u vidu cinjenicu da
su u toj drzavi Clanici radnici koji rade u nepunom radnom vremenu u vrlo velikoj veéini zZene?*

O prethodnom pitanju

Na temelju ¢lanka 99. Poslovnika Suda, kad je pitanje postavljeno u prethodnom postupku jednako
pitanju o kojem je Sud ve¢ odlucivao, kad se odgovor na takvo pitanje moze jasno izvesti iz sudske
prakse, ili kad odgovor ne ostavlja mjesta nikakvoj razumnoj sumnji, Sud moze u svakom trenutku na
prijedlog suca izvjestitelja te nakon $to saslusa nezavisnog odvjetnika odluciti obrazlozenim rjesenjem.

U ovom predmetu valja primijeniti navedenu postupovnu odredbu.
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RJESENJE OD 17. 11. 2015. — PREDMET C-137/15
PLAZA BRAVO

Valja podsjetiti da, iako je nesporno da pravo Unije pos$tuje nadleznosti drzava ¢lanica da ureduju svoje
sustave socijalne sigurnosti i da je, u nedostatku uskladenosti na razini Europske unije, duznost
zakonodavstva svake drzave clanice da odredi uvjete za dodjelu naknada u podrucju socijalne
sigurnosti, i dalje su drzave clanice, prilikom izvrSenja svoje nadleznosti, duzne postovati pravo Unije
(presuda Cachaldora Fernandez, C-527/13, EU:C:2015:215, t. 25. i navedena sudska praksa).

Stoga se pravo Unije nacelno ne protivi izboru $panjolskog zakonodavca da predvidi, odredbom kao $to
je clanak 211. stavak 3. LGSS-a, maksimalne i minimalne iznose naknade za nezaposlenost i da na te
iznose primijeni umanjujuci koeficijent za rad u nepunom radnom vremenu. Medutim, valja provjeriti
je li taj izbor, u glavnom postupku, sukladan direktivi 79/7 (vidjeti analogijom presudu Cachaldora
Fernandez, C-527/13, EU:C:2015:215, t. 26.).

Najprije valja utvrditi da nacionalni propis poput onog iz glavnog postupka ne sadrzi diskriminaciju
izravno utemeljenu na spolu s obzirom na to da se bez razlike primjenjuje na radnike i radnice. Stoga
valja ispitati predstavlja li diskriminaciju neizravno utemeljenu na tom kriteriju.

Kada se radi o pitanju sadrzi li propis kao sto je onaj u glavnom postupku, kako to navodi sud koji je
uputio zahtjev, neizravnu diskriminaciju, iz ustaljene sudske prakse Suda proizlazi da neizravna
diskriminacija postoji kada primjena nacionalne mjere, iako je formulirana na neutralan nacin,
¢injeni¢no stavlja u nepovoljniji poloZzaj mnogo veéi broj Zena u odnosu na muskarce (presuda
Cachaldora Fernandez, C-527/13, EU:C:2015:215, t. 28. i navedena sudska praksa).

U ovom predmetu valja istaknuti da se ocjena suda koji je uputio zahtjev temelji na dvostrukoj premisi
prema kojoj se nacionalna odredba koja je predmet glavnog postupka, odnosno ¢lanak 211. stavak 3.
LGSS-a, odnosi na grupu radnika koji rade u nepunom radnom vremenu koju u velikoj veéini cine
radnice.

U tom pogledu valja utvrditi da se, kako proizlazi iz odluke o upudivanju prethodnog pitanja i kako
takoder istice $panjolska vlada, nacionalna odredba koja je predmet glavnog postupka ne primjenjuje
na sve radnike koji rade u nepunom radnom vreemnu, nego samo na one na koje se, uzimajuci u
obzir placu koju su ostvarili tijekom posljednjih 180 dana rada, primjenjuju maksimalni ili minimalni
iznosi naknade za nezaposlenost. Zbog toga op¢i statisticki podaci koji se odnose na grupu radnika
koji rade u nepunom radnom vremenu, uzeti u cjelini, ne omogucuju da se zakljuci da je puno veci
broj Zena obuhvacen tom odredbom u odnosu na muskarce (vidjeti analogijom presudu Cachaldora
Fernandez, C-527/13, EU:C:2015:215, t. 30.).

Takoder, iz spisa podnesenog Sudu ne proizlazi niti to da postoje statisticki podaci koji se odnose na
grupu radnika koji su posebno obuhvaceni nacionalnom odredbom koja je predmet glavnog postupka,
koji bi omogucdili da se utvrdi da se navedena odredba odnosi na puno viSe zena nego muskaraca.

Osim toga valja precizirati da, kao $to su to istaknule $panjolska vlada i Komisija, maksimalni iznosi
naknade za nezaposlenost predvideni u ¢lanku 211. stavku 3. LGSS-a, koji su konkretnije predmet
glavnog postupka, mogu dovesti u nepovoljniji polozaj isto toliko odnosno jos i vise radnike koji rade
u punom radnom vremenu jer se ti iznosi odreduju s obzirom na IPREM, koji je primjenjiv na sve
radnike.

Osim toga, okolnost da su navedeni iznosi prilagodeni pro rata temporis, kako bi se uzelo u obzir
smanjeno radno vrijeme radnika koji rade u nepunom radnom vremenu u odnosu na ono radnika koji
rade u punom radnom vremenu, ne moze se smatrati sama po sebi protivnom pravu Unije (vidjeti u
tom smislu presudu Osterreichischer Gewerkschaftsbund, C-476/12, EU:C:2014:2332, t. 23. i navedenu
sudsku praksu).

Uostalom, kako je Komisija ispravno utvrdila, navedena prilagodba prorata temporis jamci isti
maksimalni iznos naknade po radnom satu i stoga potice jednakost postupanja.
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RJESENJE OD 17. 11. 2015. — PREDMET C-137/15
PLAZA BRAVO

S obzirom na razmatranja koja prethode, na temelju elemenata opisanih u odluci o upudivanju
prethodnog pitanja ne moze se smatrati da nacionalni propis koji je predmet glavnog postupka u
odlucujucoj mjeri stavlja u nepovoljniji polozaj odredenu kategoriju radnika, u ovom slucaju one koji
rade u nepunom radnom vremenu i, a fortiori, Zene. Ta se odredba stoga ne moze kvalificirati kao
neizravno diskriminiraju¢a mjera u smislu ¢lanka 4. stavka 1. Direktive 79/7.

Stoga na postavljeno pitanje treba odgovoriti da se ¢lanak 4. stavak 1. Direktive 79/7 u okolnostima
poput onih u glavhom postupku ne protivi nacionalnoj odredbi na temelju koje se, za izracun punog
iznosa naknade za nezaposlenost koji treba ostvariti radnik nakon gubitka jedinog zaposlenja na
nepuno radno vrijeme, na maksimalni iznos naknade za nezaposlenost utvrden zakonom primjenjuje
umanjujuci koeficijent za rad na nepuno vrijeme koji odgovara postotnom udjelu radnog vremena
radnika zaposlenog na nepuno radno vrijeme u odnosu na ono usporedivog radnika koji radi u
punom radnom vremenu.

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnosenja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenoga, Sud (sedmo vijece) odlucuje:

Clanak 4. stavak 1. Direktive Vije¢a 79/7/EEZ od 19. prosinca 1978., o postupnoj provedbi nacela
jednakog postupanja prema muskarcima i Zenama u pitanjima socijalne sigurnosti u okolnostima
poput onih u glavhom postupku ne protivi se nacionalnoj odredbi na temelju koje se, za izracun
punog iznosa naknade za nezaposlenost koji treba ostvariti radnik nakon gubitka jedinog
zaposlenja na nepuno radno vrijeme, na maksimalni iznos naknade za nezaposlenost utvrden
zakonom primjenjuje umanjujudi koeficijent za rad na nepuno vrijeme koji odgovara postotnom
udjelu radnog vremena radnika zaposlenog na nepuno radno vrijeme u odnosu na ono
usporedivog radnika koji radi u punom radnom vremenu.

Potpisi
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