C 106/18 Sluzbeni list Europske unije 21.3.2016.

6. Zaliteljevo tumacenje ¢lanka 66. stavka 2. Uredbe o zigu proizlazi iz:
1) unutarnje logike Uredbe br. 207/2009, osobito ¢injenice da

i. ¢lanak 66. stavak 2. Uredbe o Zigu predstavlja iznimku u Uredbi br. 207/2009 jer se, prema ¢lanku 7. stavku 1.
tocki (c) Uredbe o Zigu, zigovi koji se sastoje isklju¢ivo od oznaka ili podataka koji u trgovini mogu sluziti za
oznacivanje zemljopisnog podrijetla proizvoda ili pruzanja usluga nece registrirati,

ii. uskladu s ¢lankom 67. stavkom 2. Uredbe o Zigu, propisima kojima se ureduje uporaba zajednickog ziga mora se
dopustiti svakoj osobi ¢iji proizvodi ili usluge potjecu iz odredenog zemljopisnog podrucja da postane ¢lanicom
udruge koja je nositelj Ziga, i stoga zajednicki Zig Zajednice koji se sastoji od oznake zemljopisnog podrijetla nikada

ne omogucuje razlikovanje proizvoda ili usluga ¢lanova udruge koja je nositelj ziga od onoga drugih poduzetnika.

2) tumacenja te odredbe u vezi s Uredbom br. 1151/2012 (%) i u vezi sa Sporazumom o trgovinskim aspektima prava
intelektualnoga vlasnistva, prema kojem se oznakama zemljopisnog podrijetla treba pruziti visok stupanj zastite, i
prema kojem treba zabraniti prezentaciju proizvoda kojom se oznacava ili daje naslutiti da je predmetni proizvod
podrijetlom iz odredenog zemljopisnog podrucja razlicitog od pravog mjesta podrijetla, na nacin da postoji
vjerojatnost da ¢e javnost dovesti u zabludu u vezi s zemljopisnim podrijetlom proizvoda.

7. Zalitelj smatra da se svojstva koja je Opéi sud utvrdio u vezi sa zigom DARJEELING mogu takoder primijeniti na usluge
poput poslovnih konzultacija ili telekomunikacijskih usluga, i da u tom pogledu mogu pojacati snagu privlacnosti
predmetnog Ziga. Zalitelj u nastavku istice da Opéi sud u svojoj presudi nije obrazloZio razloge u vezi s pitanjem zasto se
svojstva ziga DARJEELING ne mogu primijeniti na proizvode iz razreda 35 i 38, §to je samo po sebi pogreska koja se tice
prava.

(") Uredba Vijeca (EZ) br. 207/2009 od 26. veljace o zigu Zajednice
SL L 78, str. 1., (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 17., sv. 1., str. 226.)

()  Uredba (EU) br. 11512012 Europskog parlamenta i Vijea od 21. studenoga 2012. o sustavima kvalitete za poljoprivredne i
prehrambene proizvode
(SL L 343, str. 1.)(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15. svezak 25., str. 31.)
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Prethodna pitanja

Moze li se zaprimanje i prijenos naloga, ¢iji sadrzaj je upravljanje portfeljem (¢lanak 4. stavak 1. tocka 9. Direktive o
trzistima financijskih instrumenata), smatrati investicijskom uslugom u smislu ¢lanka 4. stavka 1. tocke 2. prve recenice (')
u vezi s Prilogom I. Odjeljkom A. navedene direktive?

(')  Direktiva 2004/39/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 21. travnja 2004. o trzi§tima financijskih instrumenata te o izmjeni
direktiva Vijeca 85/611/EEZ i 93/6/EEZ i Direktive 2000/12/EZ Europskog parlamenta i Vijeca te stavljanju izvan snage Direktive
Vijeca 93[22[EEZ (SL L 145, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 6., svezak 4., str. 29.).



