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Prethodna pitanja

Pitanja se odnose na tumacenje i primjenu clanka 9. stavka 1. tocke (b) Uredbe Vijeca (EZ) br. 207/2009 od 26. veljace
2009. o zigu Zajednice kada treca strana, bez pristanka, u trgovackom prometu rabi znak koji je slican zigu Zajednice. (')

Pitanja su:

1. Utjece li na isklju¢ivo pravo to §to, u petogodi$njem razdoblju od registracije, nositelj nije stvarno rabio svoj Zig
Zajednice u Europskoj uniji za proizvode i usluge obuhvadene registracijom?

2. U slu¢aju potvrdnog odgovora na pitanje 1., u kojim okolnostima i na koji nacin ta situacija utjece na isklju¢ivo pravo?

1y SL 2009 L 78, str. 1.
(

Zalba koju je 7. prosinca 2015. podnijela Europska komisija protiv presude Opéeg suda (osmo vijeée)
od 24. rujna 2015. u predmetu T-674/11, TV2/Danmark A/S protiv Europske komisije

(Predmet C-656/15 P)
(2016/C 048/32)
Jezik postupka: danski

Stranke

Zalitelj: Europska komisija (zastupnici: ved B. Stromsky, T. Maxian Rusche i L. Grenfeldt, u svojstvu agenata)

Druge stranke u postupku: TV2[Danmark A/S, Kraljevina Danska, Viasat Broadcasting UK Ltd

Zahtjevi

Ukinuti presudu Opceg suda (osmo vijece) od 24. rujna 2015. u predmetu T-674/11 TV2/Danmark A/S protiv Europske
komisije, u dijelu u kojem je njome ponistena Odluka Komisije 2011/839/EU od 20. travnja 2011. o mjerama koje je
Danska poduzela (C 2/03) u korist TV2/Danmark (*) u dijelu u kojem je Komisija ocijenila da su prihodi od oglasavanja iz
1995. i 1996 drzavne potpore.

Odbiti treéi podredni zahtjev tuzitelja u prvom stupnju.

Naloziti tuzitelju u prvom stupnju placanje troskova.

Zalbeni razlozi i glavni argumenti

Zalitelj tvrdi da je Opéi sud pogresno protumacio pojam ,drzavnih sredstava” iz ¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a, ukljucujuéi
pojam ,nadzora”, i da nije dao odgovarajuce obrazloZenje.
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Bitne tocke zaliteljevih argumenata navedenih u prilog njegovoj Zalbi su:

— Opdi sud pogrijesio je u tockama 210. i 211. propustivsi utvrditi da su sredstva drustva TV2 Reklame drzavna sredstva
jer je drustvo TV2 Reklame drustvo u drzavnom vlasnistvu; Opéi sud preusko je tumacio sudsku praksu glede pojma
drzavnih sredstava iz poduzetnika u drzavnom vlasnistvu.

— Opdi sud pocinio je pogresku koja se ti¢e prava primijenivsi preusko tumacenje pojma ,nadzora” u svojoj ocjeni
drzavnog nadzora nad sredstvima dru$tva TV2 Reklame. Sli¢no tome, pogrijesio je u tocki 215. takoder preusko
protumacivsi pojam ,nadzora” u svojoj ocjeni drzavnog nadzora nad sredstvima fonda TV2.

— Opéi sud pocinio je pogresku koja se tice prava pogresno protumacivsi presudu PreussenElektra, C-379/98, ECLLEU:
C:2001:160. To pogresno tumacenje ima sredi$nju ulogu u obrazloZenju Opéeg suda o ponitenju pobijane odluke.
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