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TuzZbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog svojoj tuzbi tuzitelj istice slijedece tuzbene razloge:

Njemacka je izuzece od poreza na dodanu vrijednost za usluge, koje pruzaju nezavisne grupe osoba koje obavljaju aktivnost
koja je izuzeta od poreza ili pogledu koje oni nisu porezni obveznici, kako bi svojim ¢lanovima izravno omogucila
obavljanje te aktivnosti ogranicila na to¢no odredene skupine poslova. Izuzece se prema njemackim propisima o porezu na
dodanu vrijednost odnosi samo na grupe ¢iji su pripadnici lije¢nici ili medicinsko osoblje, te na bolnice i zdravstvene
ustanove.

Navedeno nije u skladu s ¢lankom 132. stavkom 1. tockom (f) Direktive Vije¢a 2006/112[EZ od 28. studenog 2006. o
zajednickom sustavu poreza na dodanu vrijednost. Ni tekst ni cilj, a niti povijest nastanka clanka 132. stavka 1. tocke (f)
Direktive 2006/112/EZ ne opravdavaju takvo ogranicavanje izuzeca od poreza na dodanu vrijednost na odredene skupine
poslova. Izuzele se mora primjenjivati na sve vrste zanimanja, ako obavljaju aktivnost koja je izuzeta od poreza.

OgraniCenja iz njemackih propisa o porezu na dodanu vrijednost ne mogu se opravdati moguéim narusavanjem trzisnog
natjecanja. Postojanje ili izostanak naruSavanja trzi$nog natjecanja kod primjene izuzeéa od poreza moze se ocijeniti
isklju¢ivo na temelju okolnosti pojedinacnog slucaja. Nije moguce na apstraktan nacin donijeti odluku o postojanju
narudavanja trzi§nog natjecanja za usluge koje je isporucila odredena skupina zanimanja i s time izravno povezanim
uslugama jedne skupine.

(")  Direktiva Vije¢a 2006/112[EZ od 28. studenoga 2006. o zajednickom sustavu poreza na dodanu vrijednost (SL L 347, str. 1.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 9., svezak 1., str. 120.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 30. studenoga 2015. uputio Nejvyssi spravni soud (Ceska
Republika) — Eko-Tabak s.r.o. protiv Generalni feditelstvi cel

(Predmet C-638/15)
(2016/C 098/23)
Jezik postupka: ceski

Sud koji je uputio zahtjev

Nejvyssi spravni soud

Stranke glavnog postupka

TuZitelj (tuZitelj u prvostupanjskom postupku): Eko-Tabak s.r.o.

Druga stranka u postupku (tuZenik u prvostupanjskom postupku): Generdlni feditelstvi cel

Prethodna pitanja

1. Mogu li se osuseni, plosnati, nepravilni, djelomi¢no rascjepkani listovi duhana i/ili njihovi dijelovi, koji su bili podvrgnuti
postupku primarnog susenja i kontroliranog vlaZenja, u kojima je utvrdena prisutnost glicerina i koji su nakon
jednostavnog postupka pripreme (drobljenjem ili ru¢nim rezanjem) prikladni za pusenje, smatrati preradenim duhanom
u smislu ¢lanka 2. stavka 1. tocke (c) podtocke (ii) ili, u svakom slucaju, ¢lanka 5. stavka 1. tocke (a) Direktive Vijeca
2011/64[EU (') o strukturi i stopama trosarine koje se primjenjuju na preradeni duhan (kodificirani tekst)?
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2. U slucaju negativnog odgovora na prvo pitanje, protivi li se ¢lanak 5., u vezi s ¢lankom 2. Direktive Vijea 2011/64/EU o
strukturi i stopama trosarine koje se primjenjuju na preradeni duhan (kodificirani tekst) nacionalnom propisu drzave
¢lanice kojime se troSarinama na preradeni duhan obuhvaca i duhan koji nije naveden u ¢lancima 2. i 5. Direktive Vije¢a
2011/64/EU o strukturi i stopama troarine koje se primjenjuju na preradeni duhan (kodificirani tekst) i koji se, iako nije
namijenjen pusenju, moZe pusiti (prikladan je za pusenje) te koji je obraden za prodaju krajnjem potrosacu?

(") SLL 176, str. 24. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 3., svezak 63., str. 313.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 7. prosinca 2015. uputio College van Beroep voor het
bedrijfsleven (Nizozemska) — Robeco Hollands Bezit NV i dr. protiv Stichting Autoriteit Financiéle
Markten (AFM)

(Predmet C-658/15)
(2016/C 098/24)

Jezik postupka: nizozemski

Sud koji je uputio zahtjev

College van Beroep voor het bedrijfsleven

Stranke glavnog postupka

Tuzitelji: Robeco Hollands Bezit NV, Robeco Duurzaam Aandelen NV, Robeco Safe Mix NV, Robeco Solid Mix NV, Robeco
Balanced Mix NV, Robeco Growth Mix NV, Robeco Life Cycle Funds NV, Robeco Afrika Fonds NV, Robeco Global Stars
Equities, Robeco All Strategy Euro Bonds, Robeco High Yield Bonds, Robeco Property Equities

TuZenik: Stichting Autoriteit Financiéle Markten (AFM)

Prethodna pitanja

Treba li sustav, u kojem sudjeluje viSe agenata za fondove i brokera, koji, u okviru toga sustava, u transakcijama zastupaju
otvorene investicijske fondove i ulagace, a koji zapravo podupire samo te otvorene investicijske fondove u obvezi provedbe
naloga za kupovinu i prodaju vlasnickih vrijednosnih papira koje su im izdali ulagaci, smatrati uredenim trzistem u smislu
¢lanka 4. stavka 1. tocke 14. Direktive o trzitima financijskih instrumenata ('), i u sluaju potvrdnog odgovora, koje su
znalajke u tom pogledu odlucujuée?

(')  Direktiva 2004/39/EZ Europskog parlamenta i Vijeca o trZistima financijskih instrumenata te o izmjeni direktiva Vijeca 85/611/EEZ
i 93/6/EEZ i Direktive 2000/12/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a te stavljanju izvan snage Direktive Vije¢a 93/22[EEZ (SL L 145,
str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 6., svezak 4., str. 29.).

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 4. prosinca 2015. uputio Hoge Raad der Nederlanden
(Nizozemska) — X BV protiv Staatssecretaris van Financién

(Predmet C-661/15)
(2016/C 098/25)

Jezik postupka: nizozemski

Sud koji je uputio zahtjev

Hoge Raad der Nederlanden



