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2. Treba li ¢lanak 314. Direktive 2006/112 shvatiti i tumaciti na nacin da znadi da, iako je na ra¢unu PDV-a iskazano da je
roba izuzeta od PDV-a (¢lanak 226. stavak 11. Direktive 2006/112), ifili prodavatelj je primijenio marzni sustav da bi
isporucio robu (Clanak 226. stavak 14. Direktive 2006/112), porezni obveznik stje¢e pravo na primjenu marznog
sustava PDV-a samo kad isporucitelj robe stvarno primijeni marZni sustav i valjano ispuni svoje obveze u podrudju
placanja PDV-a (plati PDV prema marznom sustavu u svojoj drzavi)?

(")  Direktiva Vijeca 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o zajednickom sustavu poreza na dodanu vrijednost (SL 2006 L 347, str. 1.
(SL posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 9., svezak 1., str. 120.).

Zalba koju je 1. prosinca 2015. podnio VSM Geneesmiddelen BV protiv rjeSenja Opéeg suda (osmo
vijece) od 16. rujna 2015. u predmetu T-578/14, VSM Geneesmiddelen BV protiv Europske komisije
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Stranke

Zalitelj: VSM Geneesmiddelen BV (zastupnik: U. Grundmann, Rechtsanwalt)

Druga stranka u postupku: Europska komisija

Zalbeni zahtjev

Zalitelj od Suda zahtijeva da:

— ukine rjesenje Opceg suda (osmo vijeée) u predmetu T-578/14 od 16. rujna 2015., dostavljeno telefaksom 21. rujna
2015.

— ponisti odluku predsjednika vije¢a o neukljucivanju dopisa podnesenih 22. srpnja 2015. i 24. srpnja 2015. u spis
predmeta T-578/14, dostavljenu 21. rujna 2015.

— utvrdi da je Komisija nezakonito propustila pokrenuti postupak ocjene zdravstvenih tvrdnji u pogledu biljnih tvari od
strane Europske agencije za sigurnost hrane u skladu s postupkom predvidenim ¢lankom 13. stavkom 3. Uredbe (EZ)
1924/2006 od 1. kolovoza 2014., i, podredno, ponisti odluku koja je navodno sadrzana u dopisu Komisije od 29. lipnja
2014. o neprovodenju ocjene zdravstvenih tvrdnji u pogledu biljnih tvari od strane EFSA-e u skladu s postupkom
predvidenim ¢lankom 13. prije 1. kolovoza 2014.

— nalozi Komisiji snoSenje troskova.

Zalbeni razlozi i glavni argumenti

U skladu s ¢lankom 13. stavkom 3. Uredbe o zdravstvenim tvrdnjama, Europska je Komisija bila duzna donijeti popis
dozvoljenih tvrdnji u pogledu tvari koriStenih u hrani najkasnije do 31. sije¢nja 2010. U okviru dono$enja takvog popisa
Europska agencija za sigurnost hrane (EFSA) je bila zaduZena za ocjenu zdravstvenih tvrdnji koje su dostavile drzave ¢lanice.
Medutim, u rujnu 2010., Komisija je objavila da ¢e ukinuti i preispitati postupak ocjene tvrdnji u pogledu biljnih tvari, te je
EFSA prestala ispitivati te tvrdnje. Komisija je prekinula samo postupak ocjene u pogledu biljnih tvari, ali ne i postupak u
pogledu sli¢nih kemijskih tvari.
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VSM Geneesmiddelen B.V. je dopisom od 23. travnja 2014. zatrazio od Komisije da EFSA-i naloZi da bez odlaganja nastavi
ocjenu zdravstvenih tvrdnji u pogledu biljnih tvari koristenih u hrani, s obzirom da ga tesko pogada zastoj i nedostatak
pravne sigurnosti u podrudju zdravstvenih tvrdnji u pogledu biljnih tvari koristenih u hrani. Ve¢i broj zdravstvenih tvrdnji
podnesenih Europskoj komisiji odnosi se na biljne tvari koje se koriste u paleti proizvoda VSM Geneesmiddelen B.V. Medu
njima su tvrdnje za koprivu/urtica (tvrdnje 2346, 2498 i 2787), gospinu travu/hypericum perforatum (tvrdnje 2272 i 2273),
mati¢njak (tvrdnje 3712, 3713, 2087, 2303 i 2848) i vjesticiju ljesku/hamamelis virginiana (tvrdnja 3383). EFSA jos nije
ocijenila niti jednu od tih tvrdnji, te one prema tome nisu uklju¢ene u Komisijin popis sukladno ¢lanku 13. stavku 3. Uredbe
o zdravstvenim tvrdnjama.

Nadlezni je povjerenik dopisom od 19. lipnja 2014. izvijestio Zalitelja da su drzave clanice i dionici Komisiji izrazili
zabrinutost zbog razli¢itog tretmana proizvoda koji sadrze takve tvari prema zakonodavstvu o zdravstvenim tvrdnjama, s
jedne strane kad se radi o hrani, a s druge strane o tradicionalnim biljnim medicinskim proizvodima. Povjerenik je izvijestio
zalitelja da u ovom trenutku Komisija neée provoditi ocjenu zdravstvenih tvrdnji u pogledu biljnih proizvoda jer joj je
potrebno vrijeme da odredi koji je najbolji nacin za potrebno djelovanje.

Buduci da povjerenikov odgovor zalitelju nije bio prihvatljiv, njegov je pravni zastupnik 8. srpnja 2014. povjereniku poslao
novi dopis, odredivsi rok za provodenje ocjene zdravstvenih tvrdnji u pogledu biljnih proizvoda od strane EFSA-a, koji je
istjecao 31. srpnja 2014. Komisija nije odgovorila na ovaj dopis.

Zalitelj je pokrenuo postupak pred Opéim sudom zahtijevajuéi od njega da utvrdi da je Komisija nezakonito propustila
pokrenuti ocjenu zdravstvenih tvrdnji u pogledu biljnih tvari od strane EFSA-e i, podredno, da ponisti odluku o
neprovodenju ocjene zdravstvenih tvrdnji u pogledu biljnih tvari od strane EFSA-e. Op¢i je sud rjeSenjem od 16. rujna
2015. u predmetu T-578/14 tu tuzbu odbacio kao nedopustenu. Ovom zalbom Zalitelj trazi da Sud ukine spomenuto
rjeSenje Opcleg suda i donese odluku koja se trazila tuzbom pred Opéim sudom.

Usto §to je Opéi sud povrijedio pravo Unije u spomenutom rjesenju, pobijana odluka sadrzi postupovne povrede koje
negativno utjecu na Zzaliteljeve interese. Op¢i je sud utvrdio da je tuzba nedopustena jer (i) tuZitelj nije postovao zakonske
rokove; (ii) Zalitelj nije u dovoljnoj mjeri dokazao svoj interes za pokretanje postupka; (iii) su prijelazne mjere iz ¢lanka 28.
Uredbe br. 1924/2006 dovoljne za zastitu subjekata u prehrambenoj industriji i oni ne bi imali kona¢ne koristi od
donosenja kona¢nog popisa dozvoljenih zdravstvenih tvrdnji za subjekte u prehrambenoj industriji, i (iv) odredbe Uredbe o
zdravstvenim tvrdnjama daju diskrecijsku ovlast Komisiji da odredi vremenski okvir u kojem ¢e donijeti popis dopustenih
tvrdnji, te Komisija pritom raspolaze Sirokom diskrecijskom ovlasti. Ta utvrdenja Opceg suda krse UFEU, Povelju Europske
unije o temeljnim pravima i drugo pravo Unije.

Komisija ne raspolaze Sirokom diskrecijskom ovlasti prilikom odlu¢ivanja kada i kako djelovati. U ¢lanku 13. stavku 3.
Uredbe br. 1924/2006 se navodi da se Komisija treba konzultirati s EFSA-om prije donosenja bilo kakve odluke, te da treba
donijeti popis do 31. sije¢nja 2010. Komisija nema nikakvu diskrecijsku ovlast ni u pogledu konzultacija s EFSA-om ni §to
se tice donoSenja popisa do 31. sije¢nja 2010. Argumenti Opceg suda nisu valjani. Isto kao 3to drzave ¢lanice trebaju
usvojiti sadrZaj direktiva Europske unije u roku odredenom u direktivi, te su prema tome obvezane europskim pravom, isto
vrijedi i za Europsku komisiju koja je takoder obvezana rokovima iz uredbe. Ako se nepostovanje rokova od strane drzava
¢lanica smatra jasnom povredom prava Europske unije, isto vrijedi i za Komisijino nepostovanje rokova iz Uredbe o
zdravstvenim tvrdnjama.
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Opdi je sud pogrijesio utvrdivsi da su subjekti u prehrambenoj industriji, poput Zalitelja, zasticeni prijelaznim mjerama.
Clanak 28. stavak 5. Uredbe izravno upucuje na ¢lanak 13. stavak 3. Uredbe $to znaci da su prijelazne mjere zavrsile
najkasnije 31. sije¢nja 2010. Moglo bi se smatrati prihvatljivim nepo$tovanje tog roka i primjena prijelaznih mjera nekoliko
mjeseci nakon 31. sije¢nja 2010., ali prekoracenje zakonskog roka u trajanju od Sest godina nije u skladu s ciljevima same
Uredbe o zdravstvenim tvrdnjama.

Buducdi je zalitelj uputio tvrdnje koje trenutno ispituje EFSA, on je izravno zainteresiran te je prema tome ovlasten podnijeti
tuzbu protiv Komisije. Na ovaj se sluaj primjenjuju argumenti Opceg suda u predmetu T-296/12.

Zalitelj je postovao sve rokove iz ¢lanaka 265. i 263.UFEU-a. Opdi je sud povrijedio Zaliteljevo pravo na ucinkovitu sudsku
zastitu, u skladu s Poveljom Europske unije o temeljnim pravima.

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 3. prosinca 2015. uputio First-tier Tribunal (Tax Chamber)
(Ujedinjena Kraljevina) — Trustees of the P Panayi Accumulation & Maintenance Settlements protiv
Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs
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Sud koji je uputio zahtjev

First-tier Tribunal (Tax Chamber)

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: Trustees of the P Panayi Accumulation & Maintenance Settlements

TuZenik: Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

Prethodna pitanja

1. Je li u skladu sa slobodom poslovnog nastana, slobodnim kretanjem kapitala ili slobodom pruzanja usluga da drzava
¢lanica donese i zadrzi zakonodavstvo poput ¢lanka 80. Taxation of Chargeable Gains Act iz 1997. prema kojem se
obracunava porez na neostvarenu dobit u vrijednosti imovine obuhvaéene uzajamnim fondom, ako ulagaci u fond u bilo
kojem trenutku viSe nemaju prebivaliste ili uobicajeno boraviste u drzavi ¢lanici?

2. Pod pretpostavkom da takav obracun poreza ogranicava ostvarivanje predmetne slobode, je li on opravdan u skladu s
ujednacenom podjelom porezne ovlasti i je li proporcionalan kada zakonodavstvo ulaga¢ima ne daje moguénost odgode
placanja poreza ni obro¢nog placanja, niti uzima u obzir moZebitno naknadno smanjenje vrijednosti imovine fonda.

3. Je li u pitanju neka od temeljnih sloboda kada drzava ¢lanica oporezuje neostvarenu kapitalnu dobit zbog povecanja
vrijednosti imovine koju drze fondovi u trenutku kada je vedina ulagaca prestala imati prebivaliste ili uobicajeno
boraviste u toj drzavi ¢lanici?



