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Kao prvo, Komisija navodi da je donoSenjem pobijanog akta Vije¢e prekrsilo isklju¢ivu nadleznost Unije u podrucju
ocuvanja morskih bioloskih resursa, kako je propisana u ¢lanku 3. stavku 1. tocki (d) UFEU-a. S jedne strane, Komisija
smatra da donosenjem pobijanog akta Vijece nije postupilo u skladu s pravnim kontekstom predmetne mjere, kako u okviru
Konvencije za o¢uvanje antarktickih morskih zivih resursa tako i u okviru prava Unije. S druge strane, Komisija smatra da
Vijece nije postupilo u skladu s ciljem i sadrzajem te mjere.

Kao drugo, Komisija podredno navodi da ¢ak i u slucaju da se mjeru ne mora smatrati mjerom ocuvanja morskih Zzivih
resursa u smislu ¢lanka 3. stavka 1. toc¢ke (d) UFEU-a, donosenjem pobijanog akta Vijece je, u svakom slucaju, prekrsilo
iskljucive nadleznosti Unije, s obzirom na to da Unije ima isklju¢ivu vanjsku nadleznost u tom podrudju, jer predvidena
mjera moZe utjecati na pravila Unije ili izmijeniti njihov doseg u smislu ¢lanka 3. stavka 2. UFEU-a. S jedne strane, Komisija
smatra da Vijece nije uzelo u obzir da predvidena mjera moze utjecati ili izmijeniti dvije uredbe sekundarnog prava (Uredbu
(EZ) br. 600/2004 (') i Uredbu (EZ) br. 601/2004 (%)). S druge strane, Komisija smatra da Vijece nije vodilo ra¢una o utjecaju
ili o izmjeni okvirnog stajalista Unije iz lipnja 2014.

(") Uredba Vije¢a (EZ) br. 600/2004 od 22. ozujka 2004. o utvrdivanju odredenih tehnickih mjera koje se primjenjuju na ribolovne
aktivnosti na podru¢ju obuhvaéenom Konvencijom o o¢uvanju antarktickih morskih zivih resursa (SL L 97, str. 1.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 4., svezak 11., str. 53.)

()  Uredba Vijeca (EZ) br. 601/2004 od 22. oZujka 2004. o odredenim mjerama nadzora koje se primjenjuju na ribolovne aktivnosti u
podrucju koje pokriva Konvencija o o¢uvanju antarktickih morskih Zivih resursa i stavljanju izvan snage uredaba (EEZ) br. 3943/90,
(EZ) br. 66/98 i (EZ) br. 1721/1999 (SL L 97, str. 16.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 11., svezak 123., str. 23.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 30. studenoga 2015. uputio First-tier Tribunal (Tax Chamber)
(Ujedinjena Kraljevina) — London Borough of Ealing protiv Her Majesty’s Revenue and Customs

(Predmet C-633[15)
(2016/C 059/05)
Jezik postupka: engleski

Sud koji je uputio zahtjev

First-tier Tribunal (Tax Chamber)

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: London Borough of Ealing

Tuzenik: Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

Prethodna pitanja

1. Moze li Ujedinjena Kraljevina, sukladno posljednjem stavku ¢lanka 133. Uredbe o PDV-u ('), primijeniti uvjet iz tocke (d)
tog ¢lanka na subjekte javnog prava (i) u slucaju u kojemu je Ujedinjena Kraljevina relevantne transakcije smatrala
oporezivima na dan 1. sije¢nja 1989., dok je na isti dan za druge sportske usluge primijenila izuzece te (i) u slucaju u
kojemu predmetne transakcije nisu bile izuzete na temelju nacionalnog prava prije nego je Ujedinjena Kraljevina
primijenila uvjet iz ¢lanka 133. tocke (d)?
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2. Ako je odgovor na gornje pitanje (1) potvrdan, moze li Ujedinjena Kraljevina primijeniti uvjet iz tocke (d) ¢lanka 133.
Uredbe o PDV-u na neprofitne subjekte javnog prava, a da pritom taj isti uvjet ne primjeni na neprofitne subjekte koji
nisu subjekti javnog prava?

3. Ako je odgovor na gornje pitanje (2) potvrdan, moze li Ujedinjena Kraljevina iskljuciti sve javne neprofitne subjekte od
mogucnosti izuze¢a prema ¢lanku 132. stavku 1. tocki (m), a da pritom ne utvrdi u svakom pojedinom slucaju moze li
izuzele uzrokovati narusavanje trzi§nog natjecanja na Stetu komercijalnih poduzeca koja podlijezu PDV-u?

(")  Direktiva Vije¢a 2006/112[EZ od 28. studenoga 2006. o zajednickom sustavu poreza na dodanu vrijednost (SL L 347, str. 1.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 9., svezak 1., str. 120.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 2. prosinca 2015. uputio Court of Appeal (Irska) — Minister for
Justice and Equality protiv Tomasa Vilkasa

(Predmet C-640/15)
(2016/C 059/06)
Jezik postupka: engleski

Sud koji je uputio zahtjev

Court of Appeal

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: Minister for Justice and Equality

TuzZenik: Tomas Vilkas

Prethodna pitanja

1. Je li ¢lankom 23. Okvirne odluke (*) propisano i/ili dopusteno da se dogovor o novom datumu predaje zakljuéi vise
puta?

2. Uslucaju potvrdnog odgovora, je li to moguce u nekom ili u svim od sljedeéih slu¢ajeva: npr. kada predaju trazene osobe
u roku koji je propisan u stavku 2. sprjecavaju okolnosti na koje ne moze utjecati niti jedna drzava ¢lanica, $to dovodi do
dogovor o novom datumu predaje, te kada se u odnosu na te okolnosti —

i) utvrdi da traju; ili

i) nakon $to su prestale utvrdi da su ponovno nastale; ili



