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lako je Op¢i sud odlucio da nije opravdano zajednicki ispitati prigovore nedopustenosti i merituma, on je obvezu

pladanja Rumunj ske pravno podveo u podruéje koje je uredeno Odlukom 2007/436/EZ, Euratom (') i Uredbom
br 1150 2000 (), i naveo da je na temelju tih odredbi rumunjska drzava obvezna utvrditi i isplatiti iznos od 14 883,79
eura na ime trad1c10naln1h vlastitih sredstava.

Time §to je ispitao prirodu i temelj obveze placanja, Opéi je sud donio odluku o meritumu predmeta i time je postupio
suprotno vlastitoj odluci o tome da ¢e odluciti iskljucivo o prigovoru nedopustenosti.

2. Drugi Zalbeni razlog — povreda prava Unije od strane Opceg suda

Rumunjska smatra da je Opéi sud pogresno kvalificirao prirodu obveza koje joj se dopisom BUDG/B3/
MV D (2014) 3079038 od 19. rujna 2014. stavljaju na teret te je pocinio pogresku koja se tice prava koja je
utjecala ispitivanje tog suda u odnosu na (i) ocjenu Komisijine nadleznosti i na (i) prirodu pobijanog dopisa.

Podredno, Rumunjska smatra da je Op¢i sud povrijedio pravo Europske unije i postupio suprotno sudskoj praksi Suda
kad je utvrdio da je zadaca drzava ¢lanica da ocjene je li doslo do gubitka tradicionalnih vlastitih sredstava te postoji li
obveza nplacanja takvih sredstava.

Takoder, Rumunjska osporava primjenjivost mehanizma privremenog placanja u okolnostima o kojima se raspravlja u
postupku i, u tom smislu, navode Opéeg suda koje su dani u odnosu na to.

() Odluka Vije¢a od 7. lipnja 2007. o sustavu vlastitih sredstava Europskih zajednica (SL L 163, str. 17.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 1., svezak 15., str. 141.).

()  Uredba Vijeca (EZ, EURATOM) br. 1150/2000 od 22. svibnja 2000. o provedbi Odluke br. 94/728/EZ, Euratom o sustavu vlastitih
sredstava Zajednica (SL L 130, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 1., svezak 1., str. 12.).

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 17. studenoga 2015. uputio Raad van State (Nizozemska) - J. N.,
druga stranka: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

(Predmet C-601/15)
(2016/C 038/47)

Jezik postupka: nizozemski

Sud koji je uputio zahtjev

Raad van State

Stranke glavnog postupka

Zalitelj: J. N.

Druga stranka u postupku: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (drzavni tajnik za pravosude i sigurnost)

Prethodno pitanje

Je li valjan clanak 8. stavak 3. tocka (e) Direktive 2013/33/EU Europskog parlamenta i Vijeca od 26. lipnja 2013. o
utvrdivanju standarda za prihvat podnositelja zahtjeva za medunarodnu zastitu (SL L 180, str. 96.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 15., str. 137.) s obzirom na ¢lanak 6. Povelje Europske unije o temeljnim pravima
(SL 2007 C 303, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 1., svezak 7., str. 104.)

(1) ako je drzavljanin tre¢e zemlje zadrzan u skladu s ¢lankom 8. stavkom 3. tockom (e) te direktive a na temelju ¢lanka 9.
Direktive 2013/32/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 26. lipnja 2013. o zajedni¢kim postupcima za priznavanje i
oduzimanje medunarodne zastite (SL L 180, str. 60.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak
12., str. 249.) ima pravo ostati u drzavi ¢lanici dok se u prvostupanjskom postupku odluci o njegovu zahtjevu za azil, i
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(2) uzimajudi u obzir Objasnjenja koja se odnose na Povelju (SL 2007 C 303, str. 2.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 1., svezak 7., str. 120.) prema kojima ogranicenja koja opravdano mogu biti provedena na pravima iz
¢lanka 6. ne smiju prelaziti ograni¢enja dopustena u okviru ¢lanka 5. [stavka 1.] tocke (f) Europske konvencije za zastitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda (EKLJP) kao i tumacenje te odredbe koje je Europski sud za ljudska prava, medu
ostalim, dao u presudi od 22. rujna 2015., Nabil i dr. protiv Madarske, 62116/12, prema kojemu zadrzavanje
podnositelja zahtjeva za azil krsi ¢lanak 5. stavak 1. tocku (f) EKLJP-a ako se ne izvr$ava u svrhe udaljavanja?

Zalba koju je 15. studenoga 2015. podnijela Ana Pérez Gutiérrez protiv presude Opéeg suda (trece
vijeée) od 9. rujna 2015. u predmetu T-168/14, Pérez Gutierrez protiv Komisije

(Predmet C-604/15 P)
(2016/C 038/48)
Jezik postupka: $panjolski

Stranke

Zalitelj: Ana Pérez Gutiérrez (zastupnik: J. Soler Puebla, odvijetnik)

Druga stranka u postupku: Europska komisija

Zalbeni zahtjev
Zalitelj zahtijeva ukidanje presude Opceg suda od 9. studenoga i nastavak postupka te donosenje nove presude u kojoj ée se:
1. utvrditi da je, time $to je neovlasteno upotrijebila fotografiju Patricka Johannesa Jacquemyna unijevsi je u zbirku

fotografija zdravstvenih upozorenja za duhanske proizvode u Europskoj uniji, Europska komisija nezakonito omela
pravo na Cast, pravo na zastitu privatnog zivota i pravo na vlastitu sliku;

2. naloziti drugoj stranci u postupku da tuzitelju isplati iznos od 181 104 eura na ime izmakle dobiti;

3. naloziti drugoj stranci u postupku da tuZitelju naknadi svotu od jednog centa (0,01 €) po kutiji duhana ili duhanskom
proizvodu na kojem se nalazi fotografija P. J. Jacquemyna, pri ¢emu Ce se ukupni iznos te svote odrediti prilikom
izvrSenja presude, a on za sada iznosi dvadeset sedam milijuna petsto osamdeset osam tisuca petsto dvadeset
Cetiri eura (27 588 524 eura);

4. naloziti drugoj stranci u postupku da tuzitelju naknadi Stetu zbog koristi koju je ostvarila neovlastenom upotrebom
fotografije P.JJacquemyna, a koja doseze svotu od 13790 000 eura u Spanjolskoj, mjestu prebivalista tuzitelja i PJ.
Jacquemyna.

Zalbeni razlozi i glavni argumenti

Nepodudaranije izmedu tijeka rasprave i teksta presude

Zalitelj nije nikada prihvatio navode Europske Komisije, nego je samo pristao na to da se izvan roka podnesu dokumenti
bez zacrnjenih dijelova, $to u presudi nije razjasnjeno.

Povreda ¢lanka 15. stavka 3. Ugovora o funkcioniranju Europske unije

Povreda nalela europskog pravila o pristupu gradana Unije dokumentima kojim se bilo koje tijelo Unije koristilo prilikom
donosenja odluke.



