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Zahtjev za prethodnu odluku koji je 12. studenoga 2015. uputio Lietuvos Auksciausiasis Teismas
(Litva) — Lietuvos Respublikos transporto priemoniy draudiky biuras protiv Gintaras Dockevitius i
Jurgita Dockeviciené

(Predmet C-587/15)
(2016/C 027/21)
Jezik postupka: litavski

Sud koji je uputio zahtjev

Lietuvos Auksciausiasis Teismas

Stranke glavnog postupka

Zalitelj: Lietuvos Respublikos transporto priemoniy draudiky biuras

Druge stranke u postupku: Gintaras Dockevicius i Jurgita Dockeviciené

Prethodna pitanja

1. Treba li ¢lanak 2., ¢lanak 10. stavke 1. i 4., ¢lanak 24. stavak 2. Direktive 2009/103 ('), ¢lanak 3. stavak 4., ¢lanak 5.
stavke 1. i 4., ¢lanak 6. stavak 1., ¢lanak 10. Unutarnjih propisa () i ¢lanak 47. Povelje (zajedno ili zasebno, ali bez
ograniCavanja na spomenute odredbe) shvacati i tumaciti na nacin da, u slucaju kad:

— nacionalni ured za osiguranje (Ured A) isplacuje naknadu Stete stranci ostecenoj u cestovnoj prometnoj nezgodi u drzavi clanici u
kojoj ured ima sjediste jer drZavljanin druge drZave clanice koji je odgovoran za Stetu nije bio osiguran od gradanskopravne
odgovornosti;

— zbog naknade te stete, Ured A subrogacijom stupa na mjesto ostecenika u njegovim pravima i trazi da mu troskove nastale u
rjeSavanju odstetnog zahtjeva isplati nacionalni ured za osiguranje u maticnoj drzavi odgovorne osobe (Ured B);

— Ured B, bez provodenja neovisne istrage ili bez trazenja dodatnih informacija, prihvati zahtjev za isplatu koji je podnio Ured A;

— Ured B pokrene sudski postupak protiv tuZenikd (odgovorne osobe i vlasnika vozila) traZeci obestecenje za troskove koji su mu
prouzrocent,

tuzitelj u tom postupku (Ured B) moZe svoj zahtjev protiv tuZenikd (odgovorne osobe i vlasnika vozila) temeljiti samo na
isplati troskova izvrSenoj u korist Ureda A te on (tuzitelj) nema nikakvu obvezu utvrdivanja da su bili ispunjeni uvjeti u
pogledu gradanskopravne odgovornosti tuzenika/odgovorne osobe (njegova krivnja, Stetne radnje, uzrocna veza i visina
Stete) niti ima bilo kakvu obvezu utvrdivanja da je strano pravo bilo ispravno primijenjeno kod obestecenja osteCenika?

2. Treba li clanak 24. stavak 1. peti podstavak tocku (c) Direktive 2009/103 i ¢lanak 3. stavke 1. i 4. Unutarnjih pravila
(zajedno ili zasebno, ali bez ogranicavanja na spomenute odredbe) shvacati i tumaciti na na¢in da Ured A mora prije
donosenja kona¢ne odluke o isplati naknade 3tete koju je pretrpjela osteCena stranka obavijestiti — na jasan i razumljiv
nacin (ukljucujudi i u pogledu jezika na kojem je pruzena informacija) — odgovornu osobu i vlasnika vozila (ako se ne
radi o istoj osobi) o pokretanju postupka likvidacije Stete i njegovom odvijanju te im dati dovoljno vremena da iznesu
ocitovanja ili primjedbe na odluku o naknadi Stete koja e biti donesena i/ili o visini te naknade?
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3. U slucaju negativnog odgovora na prvo pitanje (odnosno, ako tuZenici — odgovorna osoba i vlasnik vozila — mogu od tuZitelja —
Ureda B — traZiti da podnese dokaz ili mogu iznijeti primjedbe ili sumnju o, izmedu ostalog, okolnostima cestovne prometne nezgode,
primjeni propisa koji ureduju gradanskopravnu odgovornost odgovorne osobe, visini Stete i nacinu njezina izracuna), treba li clanak
2., ¢lanak 10. stavak 1., ¢lanak 24. stavak 2. Direktive 2009/103 i ¢lanak 3. stavak 4. drugi podstavak Unutarnjih pravila
(zajedno ili zasebno, ali bez ogranicavanja na spomenute odredbe) shvacati i tumaciti na nacin da, neovisno o ¢injenici
da Ured B prije donosenja kona¢ne odluke nije od Ureda A zatrazio da mu dostavi podatke o tumacenju propisa
mjerodavnih u drzavi u kojoj se dogodila nezgoda i o rjesavanju zahtjeva, Ured A svakako mora pruziti te informacije
Uredu B ako potonji to od njega naknadno zatrazi, jednako kao i bilo koju informaciju koja je Uredu B potrebna za
utvrdivanje potraZivanja [naknade Stete] koje on ima prema tuZenicima (odgovornoj osobi i vlasniku vozila)?

4. U slucaju pozitivnog odgovora na drugo pitanje (odnosno, ako je Ured A duzan obavijestiti odgovornu osobu i vlasnika vozila o
postupku likvidacije Stete te im dati mogucnost da iznesu primjedbe glede odgovornosti i visine stete), koje su posljedice
propustanja Ureda A da postupi u skladu sa svojom duzno$¢u pruzanja informacija u pogledu:

a) obveze Ureda B da postupi u skladu sa zahtjevom za isplatu koji je podnio Ured A;

b) obveze odgovorne osobe i vlasnika vozila da Uredu B naknade nastale troskove?

5. Treba li ¢lanak 5. stavak 1. i ¢lanak 10. Unutarnjih pravila shvacati i tumaciti na nacin da iznos koji je Ured A isplatio
oteéeniku kao naknadu $tete treba smatrati nenaknadivim rizikom koji je Ured A sam preuzeo (osim ako rizik nije
preuzeo Ured B), a ne nov¢anom obvezom na teret druge osobe koja je sudjelovala u toj cestovnoj prometnoj nezgodi,
tim viSe uzevsi u obzir okolnosti predmetnog slucaja prema kojima je:

— tijelo koje naknaduje stetu (Ured A) prvotno odbilo zahtjev otecenika za naknadu stete;

— oStecenik je shodno tomu pokrenuo sudski postupak traZeéi naknadu Stete;

— nizi sudovi odbili su tuzbu podignutu protiv Ureda A kao neosnovanu i neutemeljenu na dokazima;

— nagodba izmedu ostecenika i Ureda A postignuta je tek pred visim sudom, nakon $to je taj sud upozorio stranke da Ce, ako odbiju
pristupiti sklapanju nagodbe, predmet ponovno biti vralen na razmatranje;

— Ured A svoju je odluku da pristupi sklapanju nagodbe uglavnom obrazloZio cinjenicom da time Zeli izbjei dodatne troskove
daljnjeg vodenja postupka;

— u predmetnom postupku nijedan sud nije utvrdio postojanje odgovornosti (krivnje) tuzenika koji je sudjelovao u cestovnoj
prometnoj nezgodi?

(") Direktiva 2009/103/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 16. rujna 2009. u odnosu na osiguranje od gradanskopravne
odgovornosti u pogledu upotrebe motornih vozila i izvrsenje obveze osiguranja od takve odgovornosti (SL L 263, str. 11.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 6., svezak 7., str. 114.)

()  Unutarnji propisi Vije¢a ureda prihvaceni sporazumom sklopljenim 30. svibnja 2002. izmedu nacionalnih ureda za osiguranje
drzava clanica Europskoga gospodarskog prostora i drugih pridruzenih drzava, navedenim u prilogu Odluci Komisije 2003/564/EZ
od 28. srpnja 2003. o primjeni Direktive Vijeca 72/166/EEZ u odnosu na provjere osiguranja od gradanskopravne odgovornosti u
pogledu upotrebe motornih vozila (SL L 192, str. 23.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 6., svezak 7. str. 33.)



