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Ako Sud utvrdi da pod gore izloZzenim okolnostima drustvo treba smatrati javnim naruciteljem, treba li ¢lanak 1. stavak 9.
Direktive 2004/18/EZ tumaliti na nacin da drustvo gubi status javnog narulitelja ako vrijednost usluga odrzavanja
zeljeznickih vozila isporucenih u okviru unutarnjih transakcija javnom narucitelju koji je osnovao doti¢no drustvo padne ili
predstavlja manje od 90 % ili dio koji nije glavnina ukupnog prometa koji drustvo ostvaruje iz svoje djelatnosti?

(")  Direktiva 2004/18/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 31. ozujka 2004. o uskladivanju postupaka za sklapanje ugovora o javnim
radovima, ugovora o javnoj nabavi robe te ugovora o javnim uslugama (SL L 134, str. 114.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 6., svezak 1., str. 156.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 2. studenoga 2015. uputio Riigikohus (Estonija) — F. Hoffmann-
La Roche AG protiv Accord Healthcare OU

(Predmet C-572/15)
(2016/C 027/16)

Jezik postupka: estonski

Sud koji je uputio zahtjev

Riigikohus

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: F. Hoffmann-La Roche AG

TuZenik: Accord Healthcare OU

Prethodna pitanja

1. Treba li ¢lanak 21. stavak 2. Uredbe (EZ) br. 469/2009 (") Europskog parlamenta i Vijeca od 6. svibnja 2009. o
sviedodzbi o dodatnoj zastiti za lijekove (kodificirana verzija) tumaciti na nacin da se skracuje trajanje sviedodzbe o
dodatnoj zastiti koja je u drzavi ¢lanici dodijeljena u skladu s nacionalnim pravom prije njezina pristupanja Europskoj
uniji i koja bi prema podacima sadrzanima u toj svjedodzbi u odnosu na jedan aktivni sastojak trajala dulje od 15 godina
od izdavanja prvog odobrenja za stavljanje u promet u Uniji lijeka koji je od doti¢nog aktivnog sastojka pripremljen ili ga
sadrzava?

2. U slucaju potvrdnog odgovora na prvo pitanje: je li odredba c¢lanka 21. stavka 2. Uredbe (EZ) br. 469/2009 Europskog
parlamenta i Vijeca od 6. svibnja 2009. o svjedodzbi o dodatnoj zastiti za lijekove (kodificirana verzija) u skladu s
pravom Unije, a posebno s opéim nalelima prava Unije o zatiti steCenih prava, zabranom povratnog djelovanja i
Poveljom Europske unije o temeljnim pravima?

(") SLL 152, str. 1. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 64., str. 166.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 9. studenoga 2015. uputio Administrativen sad Veliko Trnovo
(Bugarska) — ET ,Maja Marinova” protiv Direktora na Direkcija ,,ObZalvane i dana¢no-osiguritelna
praktika” Veliko Trnovo pri Centralno upravlenie na Nacionalnata agencija za prihodite

(Predmet C-576/15)
(2016/C 027/17)
Jezik postupka: bugarski

Sud koji je uputio zahtjev

Administrativen sad Veliko Trnovo
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Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: ET ,Maja Marinova”

TuZenik: Direktor na Direkcija ,Obzalvane i dana¢no-osiguritelna praktika” Veliko Trnovo pri Centralno upravlenie na
Nacionalnata agencija za prihodite

Prethodna pitanja

1. Treba li ¢lanak 273., clanak 2. stavak 1. tocku (a), clanak 9. stavak 1. i clanak 14. stavak 1. Direktive Vijeca 2006/112/
EZ (") od 28. studenoga 2006. o zajednickom sustavu poreza na dodanu vrijednost tumaciti u skladu s naéelima porezne
neutralnosti i proporcionalnosti na nacin da je drzava ¢lanica u slucaju nestanka robe koja je poreznom obvezniku
predana na temelju oporezive isporuke ovlastena Cinjenicu nepostojanja robe tretirati kao da je ta osoba obavila
oporezivu naplatnu isporuku iste robe u sljedeoj fazi a da nije utvrdeno tko je primio robu, ako se time Zeli sprijeciti
utaju PDV-a?

2. Treba li odredbe iz prvog pitanja, u skladu s nacelima porezne neutralnosti i proporcionalnosti, tumaciti na nacin da je
drzava ¢lanica ovlastena tretirati propust u knjizenju porezno relevantnih dokumenata o oporezivim isporukama koje je
porezni obveznik primio na gore opisani nacin ako se time Zeli postii isti cilj?

3. Treba li odredbe iz ¢lanaka 273., 73. i 80. Direktive Vijeca 2006/112[EZ, u skladu s nacelima jednakog postupanja i
proporcionalnosti, tumaciti na na¢in da su drzave ¢lanice na temelju nacionalnih propisa kojima se ne prenose odredbe
Direktive o PDV-u ovlastene odrediti oporezivi iznos u pogledu isporuke robe razli¢ito od opéeg uredenja propisanog
¢lankom 73. Direktive o PDV-u i izri¢ito propisanih derogativnih pravila iz ¢lanka 80. iste direktive ako se time Zeli, s
jedne strane, sprijeCiti utaja PDV-a i, s druge strane, odrediti $to pouzdaniji oporezivi iznos za doti¢ne transakcije?

(") SLL 347, str. 1. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 9., svezak 1., str. 120.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 6. studenoga 2015. uputio Rechtbank Amsterdam (Nizozemska)
- Openbaar Ministerie protiv Daniela Adama Poplawskog

(Predmet C-579/15)
(2016/C 027/18)

Jezik postupka: nizozemski

Sud koji je uputio zahtjev

Rechtbank Amsterdam

Stranke glavnog postupka

Predlagatelj: Openbaar Ministerie

Druga stranka u postupku: Daniel Adam Poplawski

Prethodna pitanja
1. Smije li drzava ¢lanica u svoje nacionalno pravo prenijeti ¢lanak 4. tocku 6. Okvirne odluke 2002/584/PUP (') na nacin
da

— je njezino pravosudno tijelo izvrSenja duzno automatski odbiti predaju radi izvrSenja drzavljanina drzave clanice
izvr$enja ili osobe koja u njoj boravi,



