1.2.2016. Sluzbeni list Europske unije C 38/25

koje bi aspekte u pojedina¢nom slucaju trebalo uzeti u obzir prilikom ocjene dopustenosti takvog ogranicenja — koju u
skladu s presudom Suda EU u predmetu C-540/08 treba provesti na temelju odredbi clanaka 5. do 9. Direktive o
nepostenoj poslovnoj praksi — u slucaju odredbe koja ograni¢ava mogucénost povecanja potrosackih cijena?

(") SLL 149, str. 22. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 8., str. 101.).

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 5. studenoga 2015. uputio Landgericht Stuttgart (Njemacka) —
Zentrale zur Bekimpfung unlauteren Wettbewerbs Frankfurt am Main e.V. protiv comtech GmbH

(Predmet C-568/15)
(2016/C 038/36)

Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Landgericht Stuttgart

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: Zentrale zur Bekimpfung unlauteren Wettbewerbs Frankfurt am Main e.V.

TuZenik: comtech GmbH

Prethodna pitanja

1. Treba li clanak 21. stavak 1. Direktive 2011/83/EU Europskog parlamenta i Vijeca od 25. listopada 2011. o pravima
potrosaca (') tumaciti na nacin da potrogacu prilikom pozivanja trgovca telefonom, kada potonji trgovac raspolaze
telefonskom linijom kako bi ga potrosa¢ mogao zvati telefonom u vezi sa sklopljenim ugovorom, ne smiju nastati
troskovi visi od onih koji bi mu nastali za poziv na uobi¢ajeni (geografski) broj fiksne ili mobilne mreze?

2. Protivi li se ¢lanak 21. stavak 1. Direktive 2011/83/EU nacionalnoj odredbi prema kojoj potrosa¢ u slucajevima kada
trgovac raspolaze sluzbom za pomo¢ na broju s predbrojem 0180 za zvanje telefonom u vezi sa sklopljenim ugovorom,
treba snositi one troskove koje mu pruzatelj telekomunikacijskih usluga obracunava za koristenje te telekomunikacijske
usluge, ak i ako oni prelaze one troskove koji bi potrosacu nastali prilikom zvanja telefonom na uobicajeni (geografski)
broj fiksne ili mobilne mreze?

Treba li smatrati da se ¢lanak 21. stavak 1. direktive u svakom slu¢aju ne protivi takvoj nacionalnoj odredbi ako pruzatelj
telekomunikacijskih usluga od naknade koju zaracunava potrosacu za zvanje telefonom na broj s predbrojem 0180
trgovcu ne placa nikakav udio u naknadi?

(')  Direktiva 2011/83/EU Europskog parlamenta i Vijeca od 25. listopada 2011. o pravima potro3aca, izmjeni Direktive Vijeca 93/13/
EEZ i Direktive 1999/44/EZ Europskog parlamenta i Vijeca te o stavljanju izvan snage Direktive Vijeca 85/577[EEZ i Direktive 97/7/
EZ Europskog parlamenta i Vije¢a; SL L 304, str. 64. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 8., str. 260.).

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 5. studenoga 2015. uputio Hoge Raad der Nederlanden
(Nizozemska) — X protiv Staatssecretaris van Financién

(Predmet C-569/15)
(2016/C 038/37)

Jezik postupka: nizozemski

Sud koji je uputio zahtjev

Hoge Raad der Nederlanden
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Stranke glavnog postupka

Zalitelj u kasacijskom postupku: X

Druga stranka u kasacijskom postupku: Staatssecretaris van Financién

Prethodna pitanja

1. Treba li Glavu IL. Uredbe (EEZ) br. 140871 (*) tumaciti na nacin da se radnik koji Zivi u Nizozemskoj, svoju djelatnost
uobicajeno obavlja u Nizozemskoj i koristi tri mjeseca neplacenog dopusta smatra kao da je (takoder) tijekom toga
razdoblja i dalje zaposlen u Nizozemskoj ako i) radni odnos i dalje postoji tijekom navedenog razdoblja i ii) ako se
navedeno razdoblje za potrebe nizozemskog Zakona o nezaposlenosti smatra razdobljem zaposlenosti?

2. a) Koji se pravni propisi primjenjuju u skladu s Uredbom (EEZ) br. 1408/71 ako je taj radnik tijekom neplacenog
dopusta zaposlen u nekoj drugoj drzavi ¢lanici?

2. b) Jelis tim u vezi bitno i to da je doti¢na osoba u navedenoj drugoj drzavi ¢lanici sljedece godine bila dvaput zaposlena
i u tri godine nakon toga svake godine jedanput u razdoblju od otprilike jednoga do dva tjedna a da pritom u
Nizozemskoj nije koristila nepladeni dopust?

(")  Uredba Vijeca od 14. lipnja 1971. o primjeni sustava socijalne sigurnosti na zaposlene osobe i njihove obitelji koji se kre¢u unutar
Zajednice (SL. L 149, str. 2.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 5., str. 7.).

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 5. studenoga 2015. uputio Hoge Raad der Nederlanden
(Nizozemska) — X protiv Staatssecretaris van Financién

(Predmet C-570/15)
(2016/C 038/38)

Jezik postupka: nizozemski

Sud koji je uputio zahtjev

Hoge Raad der Nederlanden

Stranke glavnog postupka

Zalitelj u kasacijskom postupku: X

Druga stranka u kasacijskom postupku: Staatssecretaris van Financién

Prethodno pitanje

Prema kojem kriteriju ili kojim kriterijima treba ispitati koji se propisi primjenjuju u skladu s Uredbom (EEZ) br. 1408/
71 (") u slucaju radnika koji zivi u Belgiji i veliku veéinu svojega rada za svojega poslodavca izvriava u Nizozemskoj te
pored toga 6,5 % toga rada u predmetnoj godini obavlja u Belgiji — u svojem domu i kod klijenata — a da pritom ne moze
biti rije¢ o utvrdenom obrascu niti je s njegovim poslodavcem sklopljen sporazum o izvrSavanju rada u Belgiji?

(")  Uredba Vijeca od 14. lipnja 1971. o primjeni sustava socijalne sigurnosti na zaposlene osobe i njihove obitelji koji se kre¢u unutar
Zajednice (SL L 149, str. 2.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 5., str. 7.).



