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Zahtjev za prethodnu odluku koji je 16. listopada 2015. uputio Tribunale di Santa Maria Capua Vetere
(Italija) — kazneni postupak protiv Angela Manzo

(Predmet C-542/15)
(2016/C 016/22)
Jezik postupka: talijanski

Sud koji je uputio zahtjev

Tribunale di Santa Maria Capua Vetere

Stranke glavnog postupka

Angela Manzo

Prethodna pitanja

1. Treba li ¢lanke 49. i [56.] [UFEU-a] te nacela jednakog postupanja i djelotvornosti tumaciti na nacin da se protive
nacionalnom propisu iz podrudja igara na srecu koji za izdavanje koncesije predvida organizaciju novog postupka javne
nabave (kako je ureden ¢lankom [10. stavkom 9-] octies Zakona br. 44. od 26. travnja 2012.) [koji sadrzi] odredbe o
iskljucenju iz postupka zbog neispunjenja uvjeta ekonomske-financijske sposobnosti, a da pritom ne predvida druge
kriterije osim dviju bankovnih potvrda koje potjecu od dviju razlic¢itih financijskih institucija?

2. Treba li ¢lanak 47. Direktive 2004/18/EZ (') Europskog parlamenta i Vijeca od 31. ozujka 2004. tumaciti na nacin da se
protivi nacionalnom propisu iz podrudja igara na sre¢u koji za izdavanje koncesije predvida organizaciju novog
postupka javne nabave (kako je to uredeno u ¢lanku [10. stavku 9-] octies Zakona br. 44. od 26. travnja 2012.) [koji
sadrzi] odredbe o iskljucenju iz postupka zbog neispunjenja uvjeta ekonomske-financijske sposobnosti, a da pritom ne
predvida dokumente ili druga rjesenja, kao $to je to propisano [nad]nacionalnim propisom?

3. Protive li se ¢lanci 49. i [56.] [UFEU-a] nacionalnom propisu koji prakti¢no zabranjuje bilo kakvu prekograni¢nu
djelatnost u podrucju igara na srecu, neovisno o obliku u kojemu se obavlja navedena djelatnost, osobito (sukladno
navodima iz presude Biasci i dr., C-660/11 i C-8/12, EU:C:2013:550) u slucajevima u kojima se, zbog javne sigurnosti,
provodi fizicka kontrola posrednika drustva prisutnih na drzavnom podrucju?

(")  Direktiva Europskog parlamenta i Vijeéa 2004/18/EZ od 31. ozujka 2004. o uskladivanju postupaka za sklapanje ugovora o javnim
radovima, ugovora o javnoj nabavi robe te ugovora o javnim uslugama (SL L 134, str. 114.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 6., svezak 1., str. 156.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 19. listopada 2015. uputio Conseil d’Etat (Francuska) —
Association nationale des opérateurs détaillants en énergie (ANODE) protiv Premier ministre,
Ministre de I'Ecologie, du Développement durable et de I'Energie

(Predmet C-543[15)
(2016/C 016/23)
Jezik postupka: francuski

Sud koji je uputio zahtjev

Conseil d’Etat

Stranke glavnog postupka

TuZitelj: Association nationale des opérateurs détaillants en énergie (ANODE)

TuZenici: Premier ministre, Ministre de I'Ecologie, du Développement durable et de 'Energie
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Prethodna pitanja

Trebaju li se ¢lanci 34. i 36. Ugovora o funkcioniranju Europske Unije tumaciti na nacin da se protive mehanizmu za razvoj
kapaciteta u sektoru elektri¢ne energije poput onoga u glavnom postupku koji je osobito opisan u tockama 1., 15.1 17. do
19. ove presude?

Osobito:

a) lako mehanizam omoguéuje naknadu za kapacitete isklju¢ivo za njihovu dostupnost, a ne za njihovu ucinkovitost u
proizvodnji, te imajui na umu uzimanje u obzir u¢inaka medusobne povezanosti pri utvrdivanu obveza dobavljaca, $to
slabi uzro¢nu vezu izmedu iskljucivanja kapaciteta iz inozemstva iz mehanizma, provedenog dekretom, i
ograniCavajuceg ucinka na prekograni¢nu trgovinu elektricnom energijom koji bi iz toga mogao proizaéi u vezi s
izborima investitora u dodjeli resursa i izborima dobavljaca pri opskrbi, treba li se ¢lanak 34. UFEU-a tumaditi na nacin
da se protivi takvoj mjeri isklju¢ivanja?

b) Moze li se pojmom javne sigurnosti iz ¢lanka 36. UFEU-a obuhvatiti cilj osiguravanja opskrbe stanovnistva jedne drzave
¢lanice elektriénom energijom, uzimajuéi u obzir razvoj europskog pravnog okvira koji se odnosi na elektri¢nu energiju?

¢) Koji se kriteriji mogu koristiti za ispitivanje odgovara li uvjetu proporcionalnosti koji se zahtjeva u primjeni ¢lanka 36.
UFEU-a trzi$ni i decentralizirani mehanizam za razvoj kapaciteta koji na trenutnom europskom trzistu elektri¢ne
energije podrazumijeva mjeru iskljuivanja stranih kapaciteta koja se kompenzira uzimanjem u obzir medusobne
povezanosti u utvrdivanju obveza dobavljaca, uzimajuéi u obzir posebno diskrecijsku ovlast drzava ¢lanica u vezi s
odredivanjem politika kojima se moze osigurati njihova opskrba elektricnom energijom?

Tuzba podnesena 16. listopada 2015. — Europska komisija protiv Republike Poljske
(Predmet C-545/15)
(2016/C 016/24)
Jezik postupka: poljski

Stranke

Tuzitelj: Europska komisija (zastupnici: M. Heller, K. Herrmann i E. Sanfrutos Cano, agenti)

Tuzenik: Republika Poljska

TuzZbeni zahtjev

Tuzitelj od Suda zahtijeva da

— utvrdi da je Republika Poljska povrijedila svoje obveze iz ¢lanka 24. st. 1. Direktive 2012/19/EU Europskog parlamenta
i Vije¢a od 4. srpnja 2012. o otpadnoj elektri¢noj i elektronickoj opremi (') time 3to nije donijela zakone i druge propise
potrebne za uskladivanje s ovom direktivom i nije odredila datum njihova stupanja na snagu ili ih u svakom slucaju nije
proslijedila Komisiji;

— Republici Poljskoj u skladu s ¢lankom 260. stavkom 3. UFEU-a zbog povrede obveze priopéavanja mjera za prenoSenje
Direktive 2012/19/EU izrekne novcanu kaznu u iznosu od 71 610 eura dnevno od dana izricanja presude u ovom
predmetu;

— nalozi Republici Poljskoj snosenje troskova postupka.



