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V.

(Objave)

SUDSKI POSTUPCI

SUD

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 21. veljace 2014. uputio Corte Suprema di cassazione (Italija) —
Agenzia delle Entrate protiv Aquapur Multiservizi SpA

(Predmet C-307/14)
(2016/C 027/02)
Jezik postupka: talijanski

Sud koji je uputio zahtjev

Corte Suprema di cassazione

Stranke glavnog postupka

TuZitelj: Agenzia delle Entrate

TuZenik: Aquapur Multiservizi SpA

Prethodna pitanja

Rjesenjem od 18. studenoga 2015. predsjednik Suda odredio je brisanje predmeta iz upisnika.

Zalba koju je 18. rujna 2015. podnio Rainer Typke protiv presude Opéeg suda (trece vijece) od
2. srpnja 2015. u predmetu T-214/13: Rainer Typke protiv Europske komisije

(Predmet C-491/15 P)
(2016/C 027/03)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Zalitelj: Rainer Typke (zastupnik: C. Cortese, odvjetnik)

Druga stranka u postupku: Europska komisija

Zahtjevi

Zalitelj od Suda zahtijeva da:
— ukine tocke 2. i 3. izreke presude Opéeg suda od 2. srpnja 2015. u predmetu T-214/13, Typke/Europska komisija;

— ponisti odluku koju je donio Glavni tajnik Europske komisije u postupku Gestdem 20123258
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— nalozi Komisiji snoSenje troskova Zalitelja u prvostupanjskom i u drugostupanjskom sudskom postupku.

Zalbeni razlozi i glavni argumenti

U potporu zalbe, zalitelj istice jedan Zalbeni razlog, iznesen u dva glavna dijela.

Prvo, Opéi sud je pogresno tumacio Uredbu br. 1049/2001 ('), posebno njezin ¢lanak 3. tocku (a) te ¢lanak 4. stavak 6.,
pretpostavljajuéi da primjena navedenih ¢lanaka na normalizirane relacijske baze podataka zahtijeva razlikovanje izmedu
djelomi¢nog pristupa dokumentima pohranjenim u relacijskoj bazi podataka, i temeljnog pristupa podacima koje sadrzi.
Zadnje navedeni nije obuhvaden odredbama uredbe o pristupu, buduéi da bi navodno doveo do izrade novog dokumenta.
Posebice, Op¢i sud je u bitnome pogrijesio kada je zaklju¢io da Uredba 1049/2001 iz svog opsega primjene iskljucuje
zahtjev za pristup normaliziranoj relacijskoj bazi podataka koji zahtjeva stvaranje zahtjeva za SQL pretragu kojeg institucija
od koje se podaci traze prije nije koristila ,na viSe ili manje uobi¢ajen nacin za baze podataka o kojima je rije¢ u ovom
slucaju” i ,unaprijed programiranih” jer to navodno ne ukljucuje pretrazivanje koje se moze provesti pomocu alata za
pretraZivanje koji su na raspolaganju za tu bazu podataka, te bi stoga znacilo izradu novog dokumenta.

Drugo, Op¢i sud je pogresno utvrdio da se podnositeljev zahtjev nije odnosio na postojeci dokument, te da ni na koji nacin
nije bio uklju¢en u podrudje primjene Uredbe br. 1049/2001, temeljem slijede¢ih pogresnih pretpostavki:

— institucija kojoj je podnesen zahtjev ne bi mogla pozitivno rijesiti zahtjev za pristupom jer bi postoje¢i dokumenti bili
neprikladni za rjesavanje zahtjeva (prvostupanjska presuda, tocka 73.) ili zato $to pristup tim dokumentima podnositelj
navodno nije ni zatrazio (prvostupanjska presuda, tocka 67.)

— podnositeljev zahtjev bio bi podveden pod kvalifikaciju koju ne podrzava relevantna baza podataka, posebice zbog
radnji obrade podataka koje bi to zahtijevalo (prvostupanjska presuda, tocke 58., 66., 68.; 62., 63.)

— to bi podrazumijevalo izradu novog dokumenta koji sadrzi podatke u novom obliku i u skladu s kriterijima odabira koje
je podnositelj precizno naveo (prvostupanjska presuda, tocke 61., 67.)

S obzirom da su mu sva utvrdenja kritizirana u ovoj tocki, Stovise, Op¢i sud je utvrdenjima, koja se osporavaju u ovoj tocki,
iskrivio jasnu logiku dokaza koji su mu podneseni i dostupni. Isto vrijedi i za utvrdenje Opleg suda da se pretpostavka
zakonitosti primjenjuje u ovom slucaju i na izjavu institucije o nepostojanju trazenih dokumenata (prvostupanjska presuda,
tocka 66.).

(')  Uredba (EZ) br. 1049/2001 Europskog parlamenta i Vijeéa o javnom pristupu dokumentima Europskog parlamenta, Vijeca i
Komisije (SL L 145, str. 43.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 1., svezak 16., str. 70.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 22. rujna 2015. uputio Szegedi Kozigazgatdisi és Munkaiigyi
Birsdg (Madarska) — Euro-Team Kft. protiv Budapest Rend§rf6kapitinya

(Predmet C-497/15)
(2016/C 027/04)
Jezik postupka: madarski

Sud koji je uputio zahtjev

Szegedi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg



