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Presuda Suda (trece vijece) od 3. rujna 2015. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio
Administrativen sad — Varna — Bugarska) — Asparuhovo Lake Investment Company LTD protiv
Direktor na Direkcija ,,ObZalvane i dana¢no-osiguritelna praktika” Varna pri Centralno upravlenie na
Nacionalnata agencia za prihodite

(Predmet C-463/14) (*)

(Zahtjey za prethodnu odluku — Zajednicki sustav poreza na dodanu vrijednost — Direktiva 2006/112/

EZ — Clanak 24. stavak 1., clanak 25. tocka (b), clanak 62. stavak 2., &lanak 63. i clanak 64. stavak 1. —

Pojam ,isporuke usluga” — Ugovor o pretplati za pruZanje usluga savjetovanja — Oporezivi dogadaj —
Potreba za dokazom o stvarnoj isporuci usluga — Obveza obraduna PDV-a)

(2015/C 354/13)
Jezik postupka: bugarski

Sud koji je uputio zahtjev

Administrativen sad — Varna

Stranke glavnog postupka
Tuzitelj: Asparuhovo Lake Investment Company LTD

TuZenik: Direktor na Direkcija ,ObZalvane i danacno-osiguritelna praktika” Varna pri Centralno upravlenie na Nacionalnata
agencia za prihodite

Izreka

1. Clanak 24. stavak 1. Direktive Vijeéa 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o zajednickom sustavu poreza na dodanu vrijednost
treba tumaciti na nacin da pojam isporuka usluga” obuhvaéa ugovore o pretplati za pruZanje usluga savjetovanja poslovnih
subjekata, koje su osobito pravne, poslovne i financijske naravi, u okviru kojih se pruZatelj stavio na raspolaganje narucitelju za
vrijeme trajanja ugovora.

2. Kad je rije¢ o ugovorima o pretplati koji se odnose na usluge savjetovanja, kao $to su oni u glavnom postupku, clanak 62. stavak 2.,
clanak 63. i clanak 64. stavak 1. Direktive 2006/112 treba tumaciti na nacin da oporezivi dogadaj i obveza obracuna PDV-a
nastaju istekom razdoblja za koje je ugovoreno placanje, a da pritom nije vazno je li i koliko Cesto je narucitelj stvarno koristio usluge
koje mu je pruzatelj stavio na raspolaganje.

() SLC439,8.12.2014.

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 8. srpnja 2015. uputio Oberster Gerichtshof (Austrija) —
Leopoldine Gertraud Piringer

(Predmet C-342/15)
(2015/C 354/14)

Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Oberster Gerichtshof

Stranke glavnog postupka

Podnositeljica zahtjeva i revizije: Leopoldine Gertraud Piringer



C 354/12 Sluzbeni list Europske unije 26.10.2015.

Prethodna pitanja

1. Treba li ¢lanak 1. stavak 1. drugu recenicu Direktive Vijeca 77/249/EEZ o olaksavanju ucinkovitog ostvarivanja slobode
pruzanja odvjetnickih usluga (') tumaciti na nacin da drzave clanice ovjeravanje vierodostojnosti potpisa na
dokumentima koji su potrebni za zasnivanje ili prijenos prava na nekretninama mogu izuzeti iz slobode pruzanja
odvjetnickih usluga i pridrzati obavljanje te djelatnosti javnim biljeznicima?

2. Treba li ¢lanak 56. UFEU-a tumaditi na nacin da se ne protivi nacionalnom propisu drzave registra (Austrija), prema
kojem je ovjeravanje vjerodostojnosti potpisa na dokumentima koji su potrebni za zasnivanje ili prijenos prava na
nekretninama pridrzano javnim biljeznicima, i to s u¢inkom da se izjava o vjerodostojnosti potpisa koju odvjetnik sa
sjedistem u Ceskoj Republici izda u svojoj drzavi sjedista ne priznaje u drzavi registra, iako ta izjava prema ceskom
pravu ima pravni ucinak sluzbene ovjere,

osobito jer

a. se pitanje priznanja izjave koju izda odvjetnik sa sjedistem u Ceskoj Republici o vjerodostojnosti potpisa na zahtjevu
za upis u zemljisne knjige u drzavi registra tice sadrzajnog obavljanja usluge od strane odvjetnika koja nije moguca
odvjetnicima sa sjediStem u drzavi registra i odbijanje priznanja takve izjave stoga ne podlijeZe zabrani ograni¢enja

ili

b. je takvo pridrzavanje opravdano kako bi se osigurala zakonitost i pravna sigurnost akata (dokumenata o pravnim
poslovima) i stoga sluzi vaznim razlozima u opem interesu i usto je nuzno kako bi se taj cilj ostvario u drzavi
registra?

(")  Direktiva Vijeca 77/249/EEZ od 22. ozujka 1977. o olakiavanju u¢inkovitog ostvarivanja slobode pruzanja odvjetnickih usluga (SL L
78, str. 17.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 6., svezak 9., str. 14.).

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 15. srpnja 2015. uputio Oberster Gerichtshof (Austrija) -
BAWAG PSK Bank fiir Arbeit und Wirtschaft und Osterreichische Postsparkasse AG protiv Verein
fiir Konsumenteninformation

(Predmet C-375/15)
(2015/C 354/15)

Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Oberster Gerichtshof

Stranke glavnog postupka

Podnositelj revizije: BAWAG PSK Bank fiir Arbeit und Wirtschaft und Osterreichische Postsparkasse AG

Druga stranka u revizijskom postupku: Verein fiir Konsumenteninformation

Prethodna pitanja

1. Treba li ¢lanak 41. stavak 1. u vezi s ¢lankom 36. stavkom 1. Direktive 2007/64[EZ (') o platnim uslugama na
unutarnjem trzi§tu (u daljnjem tekstu: Direktiva o platnim uslugama) tumaciti na nacin da se informacija (u
elektronickom obliku), koju banka posalje u klijentov elektronicki postanski sanduci¢ u okviru internetskog bankarstva
(e-banking), tako da klijent nakon logiranja na internetsku stranicu za internetsko bankarstvo moze klikom pristupiti toj
informaciji, klijentu priop¢uje na trajnom nosacu podataka?



