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— odbije tuzbu u prvostupanjskom postupku, koju je podnio City Cycle Industries za ponistenje pobijane uredbe ('); i
— nalozi City Cycle Industriesu snosenje troskova Vije¢a u prvostupanjskom i zalbenom postupku.

Podredno,

— vrati predmet Opéem sudu na ponovno odlucivanje;

— naknadno odlu¢i o troskovima u prvostupanjskom i zalbenom postupku.

Zalbeni razlozi i glavni argumenti

Opéi sud pogresno tumaci ¢lanak 13. stavak 1. Osnovne uredbe (*) utvrdenjem da Vijece nije imalo dovoljno dokaza za
odluku da je tuzitelj obavljao pretovar. Tumacenje Opceg suda glede uvjeta koje pojedina drustva trebaju ispuniti kako bi
bila izuzeta od prosirenih mjera u suprotnosti je sa strukturom ¢lanka 13. Osnovne uredbe (prvi Zalbeni razlog).

Op¢i sud nije primjereno obrazloZio svoje utvrdenje da, na temelju dokumenata podnesenih tom sudu, Vijece nije imalo
dokaza na temelju kojih bi moglo izricito zakljuciti u pobijanoj uredbi da je tuzitelj sudjelovao u pretovaru. Stovise, i
suprotno od pobijane presude, s obzirom na to da je pretovar primjereno dokazan na nacionalnoj razini i da tuziteljev
zahtjev za izuzeCe nije bio opravdan, jedini zakljucak koji su Vijece, a potom i Op¢i sud, mogli donijeti na temelju ¢injenica
jest da je tuzitelj sudjelovao u pretovaru. Opéi sud, utvrdivsi drugacije, iskrivio je ¢injenice (drugi Zalbeni razlog).

(")  Provedbena uredba Vijeca (EU) br. 501/2013 od 29. svibnja 2013. o prosirenju konacne antidampinske pristojbe uvedene
Provedbenom uredbom (EU) br. 990/2011 na uvoz bicikala podrijetlom iz Narodne Republike Kine na uvoz bicikala poslanih iz
Indonezije, Malezije, Sri Lanke i Tunisa, bez obzira na to imaju li deklarirano podrijetlo iz Indonezije, Malezije, Sti Lanke i Tunisa ili
nemaju(SL L 153, str. 1.; SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 11., svezak 126., str. 274.)

()  Uredba Vijeca (EZ) br. 1225/2009 od 30. studenoga 2009. o zastiti od dampinskog uvoza iz zemalja koje nisu ¢lanice Europske
zajednice(SL L 343, str. 51.; SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 11., svezak 30., str. 202.)

Zalba koju je 8. lipnja 2015. podnijela Kraljevina Belgija protiv presude Opéeg suda (prvo vijece) od
25. ozujka 2015. u predmetu T-538/11, Belgija protiv Komisije
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Zahtjevi

Kraljevina Belgija od Suda zahtijeva da:
— ukine presudu Opéeg suda od 25. ozujka 2015.,

— ponisti Odluku Europske komisije od 27. srpnja 2011. o drzavnoj potpori u korist financiranja screeninga transmisivnih
spongiformnih encefalopatija (TSE) kod goveda koju je provela Belgija (drzavna potpora C 44/08 (ex NN 45/04)), i
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— nalozi Komisiji snoSenje troskova.

Zalbeni razlozi i glavni argumenti

Prvi zalbeni razlog: Op¢i sud je pocinio viSe pogreski koje se ticu prava i povrijedio je svoju obvezu obrazlaganja glede
postojanja ekonomske prednosti koju ima na temelju ¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a.

a) Prvi dio: Opéi sud je pocinio pogresku koja se ti¢e prava i povrijedio je svoju obvezu obrazlaganja osobito u kada polazi
od pretpostavke pretpostavci da svaki put kad javna vlast nametnu zakonsku ili upravnopravnu obvezu odredenim
poduzetnicima, troskove koji su vezani uz takvu obvezu trebaju automatski snositi predmetni poduzetnici, a da javna
vlast pri tome ne moze ni na kakav nacin intervenirati, i to neovisno o svrsi mjere i vezi s izvr§avanjem javne ovlasti. Ta
je pretpostavka morala biti odbijena, ali Op¢i sud nije objasnio zbog ¢ega bi troskovi za testiranje na TSE predstavljali
optereéenje koje bi jedan poduzetnik trebao redovito snositi. Opéi sud je istovremeno povrijedio svoju obvezu
obrazlaganja iz ¢lanka 36. u vezi s ¢lankom 53. Statuta Suda, osobito u tome §to nije ispitao razliCite argumente i
presedane koje je naveo tuzitelj ili je propustio ocijeniti njihovu vaznost.

b) Drugi dio: Opéi sud je pocinio pogresku koja se ti¢e prava jer je smatrao da je postojanje ili nepostojanje
harmoniziranih odredbi potpuno nevazno za ocjenu postojanja drzavnih potpora. Opéi sud je pri tome takoder
povrijedio svoju obvezu obrazlaganja iz ¢lanka 36. u vezi ¢lanka 53. Statuta Suda jer se nije o¢itovao na argumente
Kraljevine Belgije.

¢) Tredidio: Opéi sud je u pobijanoj presudi pocinio pogresku koja se tice prava kada je sugerirao da Kraljevina Belgija nije
navela zbog ¢ega bi postojanje ili nepostojanje prekomjerne naknade bilo pravno relevantno za postojanje ekonomske
prednosti u smislu ¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a. U pobijanoj presudi je osim toga pocinjena pogreska koja se tice
prava, bududi da se ¢ini da navodi da taj argument nije dostatno ¢injeni¢no obrazlozen.

Drugi Zalbeni razlog: Op¢i sud je pocinio pogresku koja se tice prava i povrijedio je svoju obvezu obrazlaganja glede
pretpostavki uvjeta selektivnosti u smislu ¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a. Opdi sud je pocinio pogresku koja se tiCe prava jer
je na opéenit nacin potvrdio da su poduzetnici za koje je obvezno provodenje kontrole prije nego $to bi mogli staviti ili
prodavati svoje proizvode na trziste, per definitionem u ,usporedivoj ¢injeni¢noj i pravnoj situaciji.” Opéi sud je u svakom
slucaju povrijedio svoju obvezu obrazlaganja jer nije nikako objasnio zasto bi ovi poduzetnici glede drzavnih potpora bili u
,usporedivoj ¢injeni¢noj i pravnoj situaciji,” i jer se nije o¢itovao na rezerve koje je izrazila Kraljevina Belgija.



