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— izmijeni odluku Cetvrtog Zalbenog vijeca Ureda za uskladivanje na unutarnjem trzistu (zigovi i dizajni) od 29. svibnja
2013. u predmetu R 1215/2011-4 na nacdin da utvrdi da je tuzba koju su zalitelji podnijeli tom Zalbenom vije¢u
osnovana te slijedom toga, prihvati njihov prigovor protiv registracije prijave Ziga Zajednice ENGLISH PINK br.
8610768;

— nalozi Uredu snoSenje svih trogkova koje su zalitelji imali u zalbenom postupku i u prvostupanjskom postupku.

Zalbeni razlozi i glavni argumenti

U potporu svojoj Zalbi Zalitelji navode sljedece zalbene razloge.

Kao prvo, 7alitelji smatraju da su i Opéi sud i zalbeno vijece povrijedili opée nacelo pravomoénosti konaéno presudene
stvari izmedu istih stranaka od strane suda za zigove Zajednice na temelju Uredbe (EZ) br. 207/2009 o Zigu Zajednice (*)
kao i opca nacela pravne sigurnosti, dobrog sudovanja i zastite legitimnih o¢ekivanja.

Kao drugo, tuzitelji prigovaraju Opéem sudu da je povrijedio ¢lanak 65. stavak 3. iste uredbe time $to nije izmijenio odluku
Ureda.

Konac¢no, Zzalitelji smatraju da, s obzirom na to da stanje postupka dopusta donosenje konacne odluke o sporu, Sud mora
primijeniti ¢lanak 61. podstavak 1. Statuta Suda.

(") SLL78,str. 1. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 17., svezak 1., str. 226.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 20. svibnja 2015. uputio Rechtbank Den Haag (Nizozemska) —
Brite Strike Technologies Inc. protiv Brite Strike Technologies SA

(Predmet C-230/15)
(2015/C 254/11)

Jezik postupka: nizozemski

Sud koji je uputio zahtjev

Rechtbank Den Haag

Stranke glavnog postupka

TuZitelj: Brite Strike Technologies Inc.

TuZenik: Brite Strike Technologies SA

Prethodna pitanja

1. Treba li se BKIV (Beneluska konvencija o intelektualnom vlasnistvu (zigovi i dizajni)), (po potrebi temeljem razloga
navedenih u t 28. do 34. presude Gerechtshof Den Haag od 26. studenoga 2013.) smatrati kasnijom konvencijom, tako
da ¢lanak 4.6 BKIV-a ne vrijedi kao posebno pravilo u smislu ¢lanka 71. Uredbe br. 44/2001 (')
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Ako je odgovor na to pitanje potvrdan:

2. Proizlazi li iz ¢lanka 22. stavka 4. Uredbe br. 44/2001 da kako belgijski, tako takoder i nizozemski i luksemburski
sudovi imaju medunarodnu nadleZnost za rjeSavanje postupaka?

3. U slucaju nije¢nog odgovora: kako se u slucaju poput ovoga odreduje imaju li medunarodnu nadleznost belgijski,
nizozemski ili luksemburski sudovi? Moze li se pri ovome (preciznijem) odredivanju medunarodne nadleznosti (ipak)
primijeniti ¢lanak 4.6 BKIV-a?

(")  Uredba Vijeca (EZ) br. 44/2001 od 22. prosinca 2000. o nadleznosti, priznavanju i izvrsenju sudskih odluka u gradanskim i
trgovackim stvarima (SL 2001, L 12, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 3., str. 30.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 22. svibnja 2015. uputio Tribunal administratif (Luxembourg)
22. svibnja 2015. — Maria do Céu Braganca Linares Verruga, Jacinto Manuel Sousa Verruga, André
Angerlo Linares Verruga protiv Ministre de 'Enseignement supérieur et de la recherche

(Predmet C-238/15)
(2015/C 254/12)
Jezik postupka: francuski

Sud koji je uputio zahtjev

Tribunal administratif

Stranke glavnog postupka

Tuzitelji: Maria do Céu Braganga Linares Verruga, Jacinto Manuel Sousa Verruga, André Angerlo Linares Verruga

Tuzenik: Ministre de I'Enseignement supérieur et de la recherche

Prethodno pitanje

Je li uvjet nametnut studentima koji nemaju boraviste u Velikom Vojvodstvu Luksemburg ¢lankom 2.bis Zakona od
22. lipnja 2000. o financijskim potporama drzave za visoko obrazovanje, koji je dodan Zakonom od 19. srpnja 2013., a
koji isklju¢uje uzimanje u obzir ijedne druge poveznice, a to je da moraju biti djeca radnika koji su bili zaposleni ili obavljali
svoju djelatnost u Luksemburgu u neprekinutom razdoblju od najmanje pet godina u trenutku podnosenja zahtjeva za
financijsku potporu, opravdan razlozima obrazovne i proracunske politike na koje se poziva luksemburska drzava i
odgovaraju¢ te proporcionalan u odnosu na cilj kojemu tezi, a to je nastojati potaknuti povecanje omjera visoko
obrazovanih osoba, nastoje¢i pritom osigurati da se te osobe, nakon §to iskoriste moguc¢nost financiranja njihovih studija
koju im sustav potpora nudi, a koje u odredenim slucajevima pohadaju u inozemstvu, vrate u Luksemburg kako bi tako
steCena znanja stavili u sluzbu razvoja gospodarstva te drzave ¢lanice?



