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Izreka

1. Zalba se odbija.

2. Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE se nalaZe snosenje troskova.

() SLC 65, 23. 2. 2015.

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 18. svibnja 2015. uputio Oberlandesgericht Diisseldorf
(Njemacka) — combit Software GmbH protiv Commit Business Solutions Ltd

(Predmet C-223(15)
(2015/C 294/22)

Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Oberlandesgericht Diisseldorf

Stranke glavnog postupka

TuZitelj: combit Software GmbH

TuZenik: Commit Business Solutions Ltd

Prethodna pitanja (')

Koje su posljedice za ocjenu vjerojatnosti dovodenja u zabludu u pogledu Ziga Zajednice ako se u predodzbi prosjecnog
potrosaca jednog dijela drzava clanica fonetska sli¢nost Ziga Zajednice sa znakom kojemu se prigovara povreda Ziga
neutralizira razlikom u znalenju, ali se ne neutralizira u predodzbi prosje¢nog potrosaca drugih drzava clanica:

a) Je li za ocjenu vjerojatnosti dovodenja u zabludu mjerodavna predodzba jednog dijela ili predodzba drugog dijela ili
predodzba fiktivnog prosje¢nog potrosaca svih drzava clanica?

b) Treba li povredu Ziga Zajednice potvrditi ili zanijekati za cjelokupno podrucje EU ako vjerojatnost dovodenja u zabludu
postoji samo u jednom dijelu ili u tom slucaju treba razlikovati izmedu pojedina¢nih drzava ¢lanica?

(") Uredba Vijeca (EZ) br. 207/2009 od 26. veljace 2009. o Zigu Zajednice (kodificirana verzija) (SL L 78, str. 1.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 17., svezak 1., str. 226.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 19. svibnja 2015. uputio Naczelny Sad Administracyjny (Poljska)
—Minister Finanséw protiv Jana Mateusiaka

(Predmet C-229/15)
(2015/C 294/23)
Jezik postupka: poljski

Sud koji je uputio zahtjev

Naczelny Sad Administracyjny

Stranke glavnog postupka

Zalitelj u kasacijskom postupku: Minister Finanséw

Druga stranka u kasacijskom postupku: Jan Mateusiak
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Prethodno pitanje

Treba li ¢lanak 18. tocku (c) Direktive Vijea 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o zajednickom sustavu poreza na
dodanu vrijednost (') tumaciti na nacin da osnovna sredstva poreznog obveznika — ako je porezni obveznik odbio PDV za
njihovo stjecanje — nakon isteka razdoblja ispravka odredenog ¢lankom 187. direktive u slucaju kada on prestane provoditi
aktivnost ne podlijezu oporezivanju te ne moraju biti upisana u likvidacijsku bilancu ako je isteklo zakonom odredeno
razdoblje za ispravak pretporeza za njihovo stjecanje, a koje se odreduje prema njihovoj procijenjenoj upotrebi u poduzecu
poreznog obveznika ili na na¢in da osnovna sredstva u slucaju kada porezni obveznik prestane provoditi gospodarsku
aktivnost podlijezu oporezivanju neovisno o razdoblju ispravka?

(") SLL 347, str. 1. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 9., svezak 1., str. 120.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 21. svibnja 2015. uputio Sad Najwyzszy (Poljska) — Prezes
Urzedu Komunikacji Elektronicznej, Petrotel Sp. z o. 0. w Plocku protiv Polkomtel Sp. z o. o.

(Predmet C-231/15)
(2015/C 294/24)
Jezik postupka: poljski

Sud koji je uputio zahtjev

Sad Najwyzszy

Stranke glavnog postupka

Zalitelji u kasacijskom postupku: Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej, Petrotel Sp. z o. 0. w Plocku

Druga stranka u kasacijskom postupku: Polkomtel Sp. z o. o.

Prethodno pitanje

Treba li ¢lanak 4. stavak 1. prvu i tre¢u re¢enicu Direktive 2002/21/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 7. ozujka 2002. o
zajednickom regulatornom okviru za elektronicke komunikacijske mreze i usluge (Okvirna direktiva) (') tumaciti na nacin
da u slucaju kada posluzitelj mreze pobija odluku drzavnog regulatornog tijela koja se odnosi na cijene zavr§avanja poziva u
mreZi toga posluzitelja (odluka MTR) a potom i sljede¢u odluku drzavnog regulatornog tijela kojom se mijenja ugovor
izmedu adresata odluke MTR i drugog poduzetnika tako da se cijene, koje je drugi poduzetnik platio za zavr$avanje poziva
u mrezi adresata odluke MTR, uskladuju s cijenama utvrdenima u odluci MTR (provedbeno rjesenje), nacionalni sud koji je
utvrdio da je odluka MTR poniStena ne smije ponistiti provedbeno rjeSenje s obzirom na ¢lanak 4. stavak 1. Cetvrtu
reCenicu Direktive 2002/21 i interese poduzetnika korisnika iz provedbenog rjesenja koji proizlaze iz nacela legitimnih
ocekivanja ili pravne sigurnosti, ili ¢lanak 4. stavak 1. prvu i trecu recenicu Direktive 2002/21 u vezi s clankom 47. Povelje
o temeljnim pravima treba tumaciti na nacin da nacionalni sud moze ponistiti provedbeno rjesenje drzavnog regulatornog
tijela i posljedi¢no ukloniti obveze koje su u njemu predvidene za vrijeme prije sudske odluke ako smatra da je to potrebno
za osiguranje djelotvorne pravne zastite za poduzetnika koji je pobijao rjeSenje drzavnog regulatornog tijela namijenjeno
izvrSenju obveza predvidenih u odluci MTR koja je kasnije ponistena?

() SLL 108, str. 33. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 49., str. 25.)



