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Stranke glavnog postupka

Zalitelj: Aleksei Petruhhin

Druga stranka u postupku: Latvijas Republikas Generalprokuratiira

Prethodna pitanja

1. Treba li ¢lanak 18. prvi podstavak i ¢lanak 21. stavak 1. Ugovora o funkcioniranju Europske unije tumaciti na nacin da
se u slucaju izrucenja drZavljanina bilo koje drzave ¢lanice Europske unije drzavi koja nije ¢lanica Europske unije na
temelju sporazuma o izrucenju sklopljenog izmedu drzave ¢lanice i tre¢e zemlje mora osigurati isti stupanj zastite koji
se jamc¢i drzavljaninu predmetne drzave clanice?

2. Treba li u tim okolnostima sudsko tijelo drzave ¢lanice od koje se zahtijeva izruéenje primijeniti uvjete izrucenja drzave
¢lanice Europske unije ¢ije osoba ima drzavljanstvo ili one drzave ¢lanice u kojoj ima uobicajeno boraviste?

3. U slucajevima u kojima se izrucenje mora provesti ne uzimajuéi pritom u obzir poseban stupanj zastite odreden za
drzavljane drzave clanice od koje se zahtijeva izrucenje, je li drzava clanica od koje se zahtijeva izrucenje duzna
provjeriti vodi li se ra¢una o jamstvima koja su ustanovljena ¢lankom 19. Povelje Europske unije o temeljnim pravima,
odnosno da nitko ne moze biti izrucen u drzavu u kojoj postoji ozbiljna opasnost da bude osuden na smrtnu kaznu,
mucenje ili drugo neljudsko ili ponizavajuce postupanje ili kaznu? Moze li se takva provjera sastojati samo u utvrdenju
toga je li drzava clanica koja zahtijeva izrucenje ugovorna stranka Konvencije protiv mucenja ili je potrebno ispitati
Cinjeni¢no stanje uzimajuéi u obzir ocjenu te drzave ¢lanice koju su napravila tijela Vijeca Europe?

Zalba koju je 27. travnja 2015. podnio Tarif Akhras protiv presude Opéeg suda (sedmo vijece) od
12. veljace 2015. u predmetu T-579/11, Tarif Akhras protiv Vije¢a Europske unije

(Predmet C-193/15 P)
(2015/C 205/32)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Zalitelj: Tarif Akhras (zastupnici: S. Millar, S. Ashley, Solicitors, D. Wyatt QC, R. Blakeley, Barrister)

Druga stranka u postupku: Vije¢e Europske unije, Europska komisija

Zahtjevi

Zalitelj od Suda zahtijeva da:

— Djelomi¢no ukine presudu Opceg suda (sedmo vijece) od 12. veljace 2015. u predmetu T-579/11 Tarif Akhras|Vijece
Europske unije;

— Ponisti osporavane mjere u predmetu T-579/11 od 23. ozujka 2012. i kasnije, u dijelu u kojem se odnose na Zalitelja;

— Nalozi Vije¢u snosenje troskova zalbe i troskova postupka pred Opéim sudom.

Zalbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog Zzalbi zalitelj navodi dva razloga.

Prvi, Op¢i sud je pocinio gresku koja se tice prava kada je smatrao da je Vijece imalo pravo primijeniti presumpciju da je
zalitelj bio korisnik ilifi podrzao sustav, i da je Opéi sud propustio primijeniti pravilan test, tj. jesu li utvrdene ¢injenice koje
su dovele do skupine indicija dovoljno specifi¢ne, precizne i pouzdane za utvrdenje da je Zalitelj bio korisnik i/ili podrzao
sustav.
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Drugo, Op¢i sud je pocinio gresku koja se tice prava jer je iskrivio dokaze koji su relevantni za pitanje je li Zalitelj bio
korisnik ifili podrzao sustav koji bi, da nisu bili tako iskrivljeni, pokazali da zalitelj nije podrzao niti je bio korisnik tog
sustava.

Da Op¢i sud nije primijenio presumpciju, ifili da je primijenio pravilan test, ifili da nije iskrivio gore navedene dokaze,
ponistio bi osporavane mjere iz predmeta T-579/11 od 23. ozujka 2012. i kasnije.

Tuzba podnesena 29. travnja 2015. — Europska komisija protiv Portugalske Republike
(Predmet C-200/15)
(2015/C 205/33)
Jezik postupka: portugalski

Stranke

Tuzitelj: Europska komisija (zastupnici: M. Wasmeier i P. Guerra e Andrade, agenti)

Tuzenik: Portugalska Republika

Tuzbeni zahtjev

— Proglasiti da Portugalska Republika nije ispunila obveze koje ima na temelju ¢lanka 110. Ugovora o funkcioniranju
Europske unije, zbog toga sto je radi odredivanja oporezive osnovice za rabljena vozila iz druge drzave ¢lanice, a koja su
uvezena na podrudje Portugala, primijenila sustav za izra¢un smanjenja vrijednosti vozila koji ne vodi rauna o stvarnoj
vrijednosti vozila i koji, to¢nije, ne uzima u obzir smanjenje vrijednosti prije nego sto je vozilo staro godinu dana, niti
dodatna smanjenja vrijednosti u slu¢aju vozila starijih od pet godina.

— Naloziti Portugalskoj Republici snoSenje troskova.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

Komisija smatra da su odredbe ¢lanka 11. portugalskog Zakonika o porezu na vozila diskriminatorne u odnosu na
automobilska vozila uvezena u Portugal, to jest, u odnosu na rabljena vozila s trajnom registarskom plo¢icom druge drzave
¢lanice koja su u prodaju stavljena u Portugalu. Naime, suprotno onomu §to se primjenjuje na rabljena vozila koja su
prvotno stavljena u prodaju u Portugalu, na uvezena vozila porijeklom iz drugih drzava ¢lanica primjenjuju se porezne
stope koje ne odrazavaju na odgovarajuéi na¢in smanjenje vrijednosti vozila. To¢nije, do smanjenja porezne stope dolazi tek
nakon godinu dana upotrebe, a nakon pet godina upotrebe postotak smanjenja ne moze prelaziti 52 %.



