C 190/6 Sluzbeni list Europske unije 8.6.2015.

— Opdi je sud pogrijesio utvrdivsi da Odluka 2013/423/EU podrazumijeva donosenje provedbenih mjera s obzirom na to
da Opdi sud nije ispitao je li Komisija prilikom donosenja Uredbe 748/2013 imala diskrecijske ovlasti ili je provedba
Odluke 2013/4223/EU u odnosu na zalitelja bila automatska, a $to je konkretno bio slucaj.

(") Odluka Komisije od 2. kolovoza 2013. o prihvacanju ponude za preuzimanje obveze u vezi s antidampinskim postupkom u pogledu
uvoza fotonaponskih modula od kristalnog silicija i njihovih klju¢nih sastavnih dijelova (tj. ¢elija i poluvodickih plocica — wafera)
podrijetlom ili poslanih iz Narodne Republike Kine, SL L 209, str. 26.

() Uredba Komisije od 2. kolovoza 2013. o izmjeni Uredbe (EU) br. 513/2013 o uvodenju privremene antidampinske pristojbe na uvoz
u Uniju fotonaponskih modula i njihovih klju¢nih sastavnih dijelova (tj. Celija i poluvodickih plocica) od kristalnog silicija
podrijetlom ili poslanih iz Narodne Republike Kine (NRK), SL L 209, str. 1.

Zalba koju je 30. ozujka 2015. podnio Naftiran Intertrade Co. (NICO) Sarl protiv rjeSenja Opceg suda
(sedmo vijece) od 20. sije¢nja 2015. u predmetu T-6/13, Naftiran Intertrade Co. (NICO) Sarl protiv
Vijeca Europske unije

(Predmet C-153/15 P)
(2015/C 190/06)
Jezik postupka: engleski

Stranke
Zalitelj: Naftiran Intertrade Co. (NICO) Sarl (zastupnici: J. Grayston, solicitor, P. Gjortler, advokat, G. Pandey, advocaat, D.

Rovetta, avocat, i M. Gambardella, avvocato)

Druga stranka u postupku: Vijee Europske unije

Zalbeni zahtjev
Zalitelj od Suda zahtjeva da:

— ukine rjeSenje Opceg suda od 20. sije¢nja 2015. u predmetu T-6/13, Naftiran Intertrade Co. (NICO) Sarl protiv Vijeca
Europske unije, i proglasi dopustenom tuzbu za ponistenje;

— vrati predmet Opcem sudu na ponovno odlucivanje;

— nalozi Vije¢u snosenje troskova ovog Zalbenog postupka.

Zalbeni razlozi i glavni argumenti

Zalitelj istice dva Zalbena razloga, i to da je Opéi sud utemeljio pobijano rjesenje na ocitim pogreskama u ocjeni i
pogreskama koje se ticu prava.

Zalitelj smatra da je Op¢i sud pocinio ocite pogreske u ocjeni time $to je, kao prvo, utvrdio da je osobna dostava izvrsena
19. listopada 2012. i, kao drugo, da je ta dostava izvrena prije objave opée obavijesti u C seriji Sluzbenog lista Europske
unije dana 16. listopada 2012.

Nadalje, Zalitelj smatra da je Op¢i sud pocinio pogresku koja se ti¢e prava, kao prvo, time $to nije uzeo u obzir ¢injenicu da
dostava mora sadrzavati obrazloZenje, kao drugo, time $to je smatrao da osobna dostava moze imati za ucinak skraéivanje
roka za pobijanje pravnog akta Europske unije pred sudom, kao trece, time $to je zanemario pravne posljedice izbora Vijeca
u odnosu na postupak dostave i, kao Cetvrto, time $to nije uzeo u obzir legitimno tumacenje prava u vrijeme podnosenja
tuzbe.



