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Prethodno pitanje

Treba li Direktivu 92/12/EEZ ('), tumadenu u svjetlu opéih nacela prava Europske unije, a posebno nacela uéinkovitosti
prava Unije, pravne sigurnosti i proporcionalnosti, tumaciti na nacin da se ona protivi primjeni na situaciju kao $to je u
predmetnom slucaju iz zakonske odredbe ¢lanka 108. Carinskog zakonika, sukladno kojoj se ovlasteni drzatelj trosarinskog
skladista proizvoda, koji su se kretali po rezimu odlozenog pladanja trosarina od njihovog poreznog skladistenja i koji su
protupravno izasli iz tog rezima zbog kaznjivog djela krijumcarenja, moze proglasiti solidarno odgovornim za placanje
upravnih nov¢anih kazni zbog krijumcarenja, neovisno o injenici je li u trenutku pocinjenja kaznjivog djela posjedovao
proizvode u gradanskopravnom smislu kao i neovisno o ¢injenici jesu li pocinitelji kaznjivih djela ukljuceni u to kretanje s
ovlastenim drzateljem trosarinskog skladista bili u posebnom ugovornom odnosu iz kojeg bi proizlazilo da su djelovali u
svojstvu njegovih zastupnika?

(')  Direktiva Vijeca 92/12/EEZ od 25. veljace 1992. o opéim aranzmanima za proizvode koji podlijezu troarinama, te o posjedovanju,
kretanju i pracenju takvih proizvoda (SL L 76, 23.3.1992., str. 1.)

Zalba koju je 24. veljace 2015. podnio H & R ChemPharm GmbH protiv presude Opceg suda (treée
vijece) od 12. prosinca 2014. u predmetu T-551/08, H & R ChemPharm GmbH protiv Europske
komisije
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Jezik postupka: njemacki

Stranke

Zalitelj: H & R ChemPharm GmbH (zastupnici: M. Klusmann i S. Thomas, odvjetnici)

Druga stranka u postupku: Europska komisija

Zalbeni zahtjev

Zalitelj od Suda zahtijeva da:

— u cijelosti ukine presudu Opceg suda (3. vije¢e) od 12.12.2014. u predmetu T-551/08 u dijjelu u kojem se odnosi na
tuZzitelja;

— podredno, odgovarajuée smanji nov¢anu kaznu koja je u iznosu od 22 milijuna eura izreena tuzitelju u ¢lanku 2.
pobijane odluke od 1.10.2008.;

— dodatno podredno, spor vrati Opéem sudu Europske unije na ponovno odlu¢ivanje;

— ukine nalaganje snoSenja sudskih troskova u iznosu od 10 000 eura u skladu s ¢lankom 90. tockom (a) Poslovnika
Opdeg suda;

— tuZeniku naloZi sno$enje troskova.

Zalbeni razlozi i glavni argumenti

Zalba se odnosi na presudu Opceg suda (3. vijece) od 12.12.2014. (reg. br. 651533) u predmetu T-551/08, H&R
ChemPharm GmbH/Komisija, kojom je Op¢i sud u dijelu u kojem se odnosi na tuzitelja odbio tuzbu za ponistenje Odluke
Komisije br. C (2008) 5476 final od 1.10.2008 (predmet COMP/39181 — vosak za svijece).
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Zalitelj (i tuzitelj u prvom stupnju) u potporu svojoj Zalbi istice sljedeée Zalbene razloge:

1. Prvim Zalbenim razlogom zalitelj medu ostalim prigovara povredi ¢lanka 81. UEZ-a [101. UFEU-a] zbog proturje¢nog i
nedovoljnog obrazloZenja presude o strukturi poduzetnika i odgovornosti Zalitelja kao poduzetnika na kojem Op¢i sud
temelji Zaliteljevu povredu ¢lanka 81. UEZ-a. Temeljno proturjedje je u tome da je Opéi sud prema Zalitelju i s njime
nepovezanom poduzetniku Tudapetrol za svrhe pripisivanja povrede postupio kao prema jedinici, ali je u okviru
izricanja nov¢ane kazne posao od dva odvojena poduzetnika. S obzirom na to da iz obrazloZenja presude ne proizlazi
jesu li zalitelj i Tudapetrol jedinstven poduzetnik ili je rije¢ o dva poduzetnika, Zalitelj istodobno isti¢e i povredu obveze
obrazlaganja (Clanak 296. UFEU-a) i njegovih temeljnih prava na obranu.

2. Drugim Zalbenim razlogom Zalitelj prigovara pogresci koja se tice prava prilikom pripisivanja ponaSanja radnika s
istodobnim zaposlenjem kod razlicitih pravno samostalnih poduzetnika. Zalitelj se protivi tome da se njemu pripisuju
ponasanja radnika, a da Op¢i sud pritom nije utvrdio je li radnik sporne radnje i zaklju¢no poduzeo za Zzalitelja. Smatra
da pravno stajaliste Opceg suda o tome povreduje ¢lanak 81. UEZ-a. Istodobno je Opéi sud povrijedio opée nacelo Fair
Trial jer je odbio dokaze koje je Zzalitelj podnio o stvarnim zadacima radnika s obrazloZenjem koje pravno ne moze
opstati (povreda ¢lanka 6. EKLJP-a).

3. Tre¢im Zalbenim razlogom Zalitelj isti¢e pogreske prilikom tumacenja ¢lanka 23. stavka 3. Uredbe 1/2003 (') u pogledu
prihoda na kojem se temelji nov¢ana kazna, a koje su znacajno utjecale na odluku. One leze u tome da je Op¢i sud
prihvatio uzimanje u obzir prihoda treeg poduzetnika u izratun nov¢ane kazne iako je nesporno da taj poduzetnik nije
sudjelovao u povredi i ne ¢ini gospodarsku jedinicu sa Zaliteljem. Usto u presudi nedostaje ikakvo pravno obrazloZenje
na kojem je temelju prilikom odredivanja nov¢ane kazne izvr$io uracunavanje prihoda tre¢ih unato¢ nepostojanja
gospodarske jedinice. Smatra da izlaganja Opceg suda stoga ne povreduju samo ¢lanak 23. stavak 3. Uredbe 1/2003
nego i zahtjeve sudske prakse o pravilnom obrazlozenju (¢clanak 296. UFEU-a).

4. Cetvrtim 7albenim razlogom se prije svega prigovara tome da je Op¢i sud prilikom odredivanja nov¢ane kazne uzeo u
obzir prihode drustava koja su stecena tek na kraju razdoblja na koje se odnosi navodna povreda te da je te prihode
prosirio na ukupno razdoblje sudjelovanja koje mu se stavlja na teret. To se protivi postupanju Opéeg suda u sli¢noj
presudi u predmetu Esso (). U presudi Esso isti je sud u istom predmetu o istoj tocki presudio da odgovarajuée
postupanje Komisije dovodi do umjetnog povecanja prihoda na kojem se temelji odredivanje novéane kazne. Zalitelj
smatra da ovo nejednako postupanje predstavlja povredu ¢lanka 23. stavka 3. Uredbe 1/2003. S obzirom na to da se
Opéi sud nije ocitovao o prigovorima Zalitelja, istodobno postoji i pogreska u obrazlozenju pobijane presude (¢lanak
296. UFEU-a). Usto zZalitelj prigovara pogreskama Opceg suda prilikom izracuna prihoda koje dovode do dvostrukog
uzimanja prihoda u obzir, a §to povreduje ¢lanak 23. stavak 3. Uredbe 1/2003.

5. Petim Zalbenim razlogom zalitelj isti¢e vise pogresaka koje se ticu prava prilikom odredivanja nov¢ane kazne, a medu
njima osobito neproporcionalnost izre¢ene nov¢ane kazne u odnosu prema drugim poduzetnicima koji su sudjelovali u
navodnim povredama (povreda ¢lanka 23. stavka 3. Uredbe 1/2003). Zalitelj prigovara tome da Opéi sud nije uzeo u
obzir razlike u protupravnosti doprinosa djelu u odnosu prema drugim poduzetnicima koji su u tome sudjelovali kao i
neproporcionalnom uzimanju u obzir veli¢ine poduzetnika.

6. Sestim Zalbenim razlogom Zalitelj prigovara pogreskama Opéeg suda koje se ticu prava prilikom odredivanja troskova u
pogledu nalaganja navodno dodatnih troskova postupka Opceg suda koji nisu blize pojasnjeni te koje je navodno
prouzrocio zalitelj (povreda ¢lanka 90. tocke (a) Poslovnika Opceg suda te ¢lanka 296. UFEU-a i ¢lanka 6. EKLJP-a).
Prema njegovom misljenju takvi troskovi ne postoje, a zalitelj nije saslusan prije donoenja odluke o troskovima.

(')  Uredba Vije¢a (EZ) br. 1/2003 od 16. prosinca 2002. o provedbi pravila o trzisnom natjecanju koja su propisana ¢lancima 81. i 82.
Ugovora o EZ-u (SL L 1, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 8., svezak 1., str. 165.).
() T-540/08, EU:T:2014:630.



