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— u svakom slucaju, smanji nov¢éanu kaznu koja je drustvu Feralpi izre¢ena u Odluci, zbog toga $to je Opéem sudu trebalo
predugo da odluci u predmetu T-70/10;

— nalozi Komisiji snoSenje troskova ovog postupka kao i troskova postupka u predmetu T-70/10.

Zalbeni razlozi i glavni argumenti

Feralpi isti¢e $est Zalbenih razloga s ciljem dokazivanja da:

— je Opéi sud pocinio pogresku koja se ti¢e prava zakljucivsi da nije dokazana nikakva povreda nacela kolegijalnosti
prilikom donosenja Odluke;

— je Opéi sud povrijedio ¢l. 10. Uredbe br. 773/2004 (') i ¢l. 6. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda (EKLJP), time $to je zakljucio da se Odluku moglo donijeti, a da se Zalitelju nije poslala obavijest o utvrdenim
¢injenicama i da mu se nije osiguralo koriStenje prava na obranu;

— je Opéi sud povrijedio ¢l. 6. EKLJP-a i ¢l. 41. Povelje Europske unije o temeljnim pravima, time $to je zakljucio da
razdoblje koje je proslo izmedu objave presude u predmetu T-77/03 25. listopada 2007. i donoSenja Odluke nije bilo
predugo;

— je Opéi sud pogresno primijenio ¢l. 65. UEZUC-a i, u ovom slucaju, pojmove sporazum i uskladeno djelovanje, u smislu
koji im pripisuje prethodno spomenuta odredba, kao i relevantna nacela u podrugju tereta dokazivanja, zbog toga sto je
zaklju¢io da je dokazano postojanje jedinstvenog i kontinuiranog zabranjenog sporazuma na talijanskom trzistu
armiranog betona u razdoblju 1989.-1992. i 1993.-1995. te sudjelovanje drustva Feralpi u takvom zabranjenom
sporazumu. U takvim okolnostima Opéi sud nije vodio rauna o posebnosti pravnog okvira UEZUC-a primjenjivog na
sektor armiranog betona. Opéi sud je osim toga ocito iskrivio smisao i doseg iznesenih klju¢nih dokaza. U tom pogledu
je obrazloZenje manjkavo i nelogi¢no;

— je Opéi sud povrijedio nacela jednakog postupanja i proporcionalnosti kada je utvrdio da nije izvrSavao svoju
neograni¢enu nadleznost kako bi ispravio Komisijinu gresku u ocjeni posebnog tereta drustva Feralpi i drugih
poduzetnika koji su sudjelovali u zabranjenom sporazumu radi odredivanja osnovnog iznosa novéane kazne;

— je Opdi sud povrijedio odredbe ¢l. 47. Povelje jer o njegovom predmetu nije odluceno u razumnom roku.

(") Uredba Komisije (EZ) br. 773/2004 od 7. travnja 2004. o postupcima koje Komisija vodi na temelju ¢lanaka 81. i 82. Ugovora o EZ-
u (SL L 123, str. 18.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 8., svezak 1., str. 298.).

Zalba koju su 20. veljace 2015. podnijeli Ferriera Valsabbia SpA, Valsabbia Investimenti SpA protiv
presude Opceg suda (osmo vijece) od 9. prosinca 2014. u predmetu T-92/10, Ferriera Valsabbia i
Valsabbia Investimenti protiv Komisije

(Predmet C-86/15 P)
(2015/C 146/28)
Jezik postupka: talijanski

Stranke

Zalitelji: Ferriera Valsabbia SpA, Valsabbia Investimenti SpA (zastupnici: D.M. Fosselard, odvjetnik, D. Slater, Solicitor, A.
Duron, odvjetnica)
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Druga stranka u postupku: Europska komisija

Zalbeni zahtjev

Zalitelji od Suda zahtijevaju da:
— ukine pobijanu presudu Opéeg suda zbog razloga navedenih u nastavku;

— 1, kona¢no odlucujuéi o sporu na temelju ¢lanka 61. Statuta Suda Europske unije, ponisti odluku u dijelu u kojem se
odnosi na zalitelje;

— podredno, u slucaju da Sud odlu¢i da ne postoji nijedan razlog u njihovom interesu za ponistenje odluke, smanji
nov¢anu kaznu izreCenu Zaliteljima zbog gore navedenih razloga;

— alternativno, u slucaju da Sud ne odlu¢i kona¢no o sporu, o troskovima odlu¢i naknadno i vrati predmet Opéem sudu
da ponovno odlu¢i u skladu s presudom Suda;

— naposljetku, u smislu ¢lanka 69. Poslovnika Suda, nalozi Komisiji snosenje troskova pred Opéim sudom, kao i onih pred
Sudom.

Zalbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog svojoj zalbi zalitelji isti¢u sljedece razloge:

Prvim Zalbenim razlogom, 7alitelji tvrde da je Op¢i sud prekrsio ¢lanak 10. Uredbe 7732004 (). To¢nije, Opéi sud je
smatrao da je Komisija bila ovlastena ponovno donijeti pobijanu odluku u okviru prvostupanjskog postupka (u daljnjem
tekstu: Odluka), a da prethodno nije bilo potrebno poslati novu obavijest o utvrdenim ¢injenicama.

Drugim Zalbenim razlogom, Zalitelji isticu da je Opéi sud prekrsio ¢lanak 14. Uredbe 773/2004. Povreda se sastoji u
ginjenici da je Opéi sud utvrdio da je Komisija mogla ponovno donijeti Odluku, na osnovi odredaba Uredbe 1/2003 (), a da
pritom predstavnici drzava ¢lanica nisu imali moguénost izravno ¢uti poduzetnike.

Treéim Zalbenim razlogom Zalitelji tvrde da je Opéi sud prekrsio nacelo kolegijalnosti. Op¢i sud je smatrao da je Komisija
bila ovlastena donijeti Odluku u postupku u okviru kojeg kolegij nije usvojio ¢itav tekst Odluke odjednom, veé je usvojio
dva dijela Odluke u dva razli¢ita trenutka uz pretpostavku da ta dva dijela zajedno mogu ¢initi jednu cjelovitu Odluku.

Cetvrtim Zalbenim razlogom, Zalitelji navode povredu ¢lanka 47. Povelje o temeljnim pravima, tumacenog u skladu s
¢lankom 6. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda. Takva povreda se sastoji u tome da je Opci
sud povrijedio pravo Zalitelji na sudenje u razumnom roku. To¢nije, protekle su otprilike tri godine izmedu zavr$etka
pisanog dijela postupka i odluke Opéeg suda o otvaranju usmenog dijela postupka. Takvim zakasnjenjem je povrijedeno
pravo na djelotvoran pravni lijek i na sasludanje na raspravi u razumnom roku predvideno u ¢lanku 47. Povelje. Povreda
¢lanka 47. ¢ini se u ovom slucaju osobito teSkom ako se uzme u obzir da su Zalitelji trebali cekati vise od 14 godina da bi
sud (Opéi sud) odlucio o meritumu spora, pri ¢emu je prva Komisijina odluka ponistena iz postupovnih razloga nakon
postupka koji je trajao otprilike 7 godina.

Petim 7albenim razlogom, 7alitelji navode povredu ¢lanka 65. Ugovora o EZUC-u. Toénije, Zalitelji isticu da je Opéi sud
zanemario specifican kontekst Ugovora o EZUC-u i obveze o objavljivanju i nediskriminaciji nametnute poduzetnicima u
kontekstu Ugovora, ¢ime je pogresno primijenio sudsku praksu Suda u pogledu koncepta zabranjenog sporazuma. Zalitelji
tvrde da je objavljivanje popisa cijena, koje se izmedu ostalog ponovilo, koje nisu bile poravnane s cijenom predlozenom u
okviru zabranjenog sporazuma imalo za ucinak prekid zabranjenog sporazuma diji je predmet, prema misljenju Opéeg
suda, bio odredivanje minimalnih cijena. Op¢i sud je s druge strane smatrao nuzZnom kasniju objavu ucinjenu s odmakom.
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Sestim Zalbenim razlogom, Zalitelji tvrde da je Op¢i sud povrijedio ¢lanak 47. Povelje o temeljnim pravima tumacen u
skladu s ¢lankom 6. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda time 3to je smatrao da trajanje
upravnog postupka (to jest postupka pred Europskom Komisijom) nije bilo prekomjerno u smislu gore navedenih
odredaba. U ovom slucaju je za ¢itav upravni postupak bilo potrebno gotovo 54 mjeseca, kada se zbroji prvotni postupak
kao i naknadni postupak ponovnog odlucivanja. Osim toga, ¢ini se prekomjernim i to sto je Komisiji bilo potrebno vise od
dvije godine da ponovno donese Odluku. Obrazlozenje Opéeg suda kojime opravdava trajanje postupka ponovnog
donosenja odluke ¢ini se manjkavim i kontradiktornim, a uza sve to iz njega proizlazi ocita povreda prethodne sudske
prakse Opceg suda.

Sedmim Zalbenim razlogom, Zalitelji navode povredu ¢lanka 23. Uredbe 1/2003 i nacela jednakog postupanja. Tocnije,
Komisija je u ovom slucaju podijelila poduzetnike u skupine s ciljem odredivanja osnovne sankcije koju treba primijeniti na
svakog poduzetnika, pokuSavajudi, prema onome 3to se tvrdi u Odluci, zadrzati razmjernost izmedu prosje¢nog trzisnog
udjela svake skupine i osnovne kazne izre¢ene pojedinim poduzetnicima iz svake skupine. Premda je Op¢i sud nakon toga
priznao da je Komisija podcijenila prosje¢ni trzi$ni udjel jedne od tih skupina, zbog ¢ega nije zadrzan odnos razmjernosti
koji je Komisija namjeravala zadrzati, nije smatrao da takav odnos treba vratiti u prijasnje stanje.

(") Uredba Komisije (EZ) br. 773/2004 od 7. travnja 2004. o postupcima koje Komisija vodi na temelju ¢lanaka 81. i 82. Ugovora o EZ-
u (SL L 123, str. 18.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 8., svezak 1., str. 298.).

() Uredba Vije¢a (EZ) br. 1/2003 od 16. prosinca 2002. o provedbi pravila o trzisnom natjecanju koja su propisana ¢lancima 81. i 82.
Ugovora o EZ-u (SL L 1, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 8., svezak 1., str. 165.).

Zalba koju je 20. veljace 2015. podnio Alfa Acciai SpA protiv presude Opceg suda (osmo vijece) od
9. prosinca 2014. u predmetu T-85/10, Alfa Acciai protiv Komisije

(Predmet C-87/15 P)
(2015/C 146/29)
Jezik postupka: talijanski

Stranke

Zalitelj: Alfa Acciai SpA (zastupnici: D.M. Fosselard, odvjetnik, D. Slater, Solicitor, A. Duron, odvjetnica)

Druga stranka u postupku: Europska komisija

Zalbeni zahtjev

Zalitelj od Suda zahtijeva da:
— ukine pobijanu presudu Opéeg suda zbog razloga navedenih u nastavku;

— 1, kona¢no odlu¢ujuéi o sporu na temelju ¢lanka 61. Statuta Suda Europske unije, ponisti odluku u dijelu u kojem se
odnosi na zalitelja;

— podredno, u slu¢aju da Sud odlu¢i da ne postoji nijedan razlog u njegovom interesu za ponistenje odluke, smanji
novéanu kaznu izrecenu Zzalitelju zbog gore navedenih razloga;

— alternativno, u slucaju da Sud ne odluéi kona¢no o sporu, o troskovima odlu¢i naknadno i vrati predmet Opéem sudu
da ponovno odlu¢i u skladu s presudom Suda;



