C 89/14 Sluzbeni list Europske unije 16.3.2015.

Pogreska koja se ti¢e prava kada je rije¢ o sudskom nadzoru nacela proporcionalnosti. Nadzor koji Opéi sud provodi nad
proporcionalnosti ograniCenja trgovine robom koje je nametnula institucija treba se provesti s obzirom na Komisijinu
Siroku marginu prosudbe. Medutim, Opéi sud svoj nadzor nije proveo u skladu sa sudskom praksom koja proizlazi iz
presude u predmetu Tetra Laval (). S jedne strane, on nije pravilno izvr$io nadzor nad relevantnosti i prikladnosti elemenata
na kojima se temelji donesena odluka u odnosu na razloge koji opravdavaju ogranicenje. S druge strane, on nije pravilno
ispitao zakljucke koji proizlaze iz tih podataka tako da ogranicenje prelazi ono $to je nuzno za ostvarenje cilja koji se Zeli
postici.

(') SLL 157, str. 1. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 3., svezak 24., str. 186.)
(®)  Presuda od 15. velja¢e 2005., Komisija/Tetra Laval (C-12/03 P, EU:C:2005:87), t. 39.

Zalba koju je 27. sije¢nja 2015. podnio Photo USA Electronic Graphic, Inc. protiv presude Opéeg
suda (trece vijee) od 18. studenoga 2014. u predmetu T-394/13: Photo USA Electronic Graphic, Inc.
protiv Vije¢a Europske unije

(Predmet C-31/15 P)
(2015/C 089/15)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Zalitelj: Photo USA Electronic Graphic, Inc. (zastupnik: K. Adamantopoulos, odvjetnik)

Druge stranke u postupku: Vije¢e Europske unije, Europska komisija, Ancap SpA, Cerame-Unie AISBL, Confindustria
Ceramica, Verband der Keramischen Industrie eV

Zalbeni zahtjev

— ukinuti presudu Opceg suda Europske unije od 18. studenog 2014. donesenu u predmetu T-394/13 Photo USA
Electronic Graphic, Inc./Vijece kojom je Opéi sud odbio zahtjev za ponistenje Provedbene uredbe Vijeca (EU) br. 412/
2013 od 13. svibnja 2013. o uvodenju kona¢ne antidampinske pristojbe i kona¢noj naplati privremene pristojbe
uvedene na uvoz keramickih stolnih i kuhinjskih proizvoda podrijetlom iz Narodne Republike Kine (');

— upotpuniti analizu i ponistiti Uredbu (EU) br. 412/2013; i

— naloziti Vijeu Europske unije snosenje Zaliteljevih troskova u vezi s ovom Zalbom, kao i troskove postupka pred Opéim
sudom u predmetu T-394/13.

Zalbeni razlozi i glavni argumenti

Zalitelj tvrdi da je Opéi sud u pogledu prvog, treceg i cetvrtog tuzbenog razloga pocinio nekoliko pogresaka koja se ticu
prava, kao i pogresno ocijenio podnesene mu dokaze. Zalitelj prema tome istice da pobijanu presudu treba ukinuti. Usto,
zalitelj isti¢e da su &injenice u potporu prvog, drugog i treCeg tuzbenog razloga dovoljno potkrijepljene, te da omoguéuju
Sudu da o njima odludi.

Sto se tice prvog tuzbenog razloga, Zalitelj istice dva Zalbena razloga. Kao prvo istice da je Opéi sud pocinio pogresku koja
se ti¢e prava, nametnuvsi, u biti, Zalitelju teret dokaza da su institucije pocinile pogresku u ocjeni u pogledu svakog
¢imbenika kojeg su smatrale bitnim. Kao $to proizlazi iz ustaljene prakse Opéeg suda, dovoljno je da Zalitelj dokaze da su
(1) institucije pocinile pogresku u ocjeni ¢imbenika koje su smatrali bitnima ili da je (2) primjena drugih, vaznijih ¢imbenika
zahtijevala njihovo isklju¢enje. U tom kontekstu, utvrdenje da su institucije pocinile pogresku u ocjeni u pogledu 2 od 3
¢imbenika koja su smatrale bitnima dovoljno je za oslobadanje tereta dokaza s tuzitelja. Nadalje, uslijed tih je utvrdenja
Opéi sud u pobijanoj presudi pogresno ocijenio dokaze i ¢injenice.
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U pogledu treéeg i Cetvrtog tuzbenog razloga, zalitelj istice Cetiri Zalbena razloga. Kao prvo, Opéi je sud pogresno
protumacio odredbe clanka 3. stavka 2. i ¢lanka 3. stavka 7. Uredbe Vijeca (EZ) br. 1225/2009 od 30. studenog 2009. o
zatiti od dampinskog uvoza iz zemalja koje nisu ¢lanice Europske zajednice () (u daljnjem tekstu: temeljna uredba)
utvrdivsi da su institucije obvezne analizirati utjecaj protutrzisnih praksi na situaciju u industriji u Uniji tek nakon $to je
postojanje takvih praksi ustanovljeno kona¢nom odlukom relevantnog tijela za zastitu trziSnog natjecanja. Kao drugo,
odbijanjem Zaliteljevog zahtjeva da otkrije identitet odabranih proizvodaca Unije, Op¢i je sud pogresno ocijenio podnesene
dokaze te pocinio pogresku koja se tice prava zakljucivsi da se postovanje ¢lanka 3. stavka 2. i stavaka 3. i 4. temeljne
uredbe od strane institucija moze ispitati bez saznanja o identitetu odabranih proizvodaca Unije. Kao tree, nametanjem
zalitelju obveze podnosenja dokaza o uéinku protutrzi§nih praksi na odabrane proizvodace Unije, u situaciji u kojoj je
njihov identitet tajan, pobijanom se presudom takoder pogresno tumace odredbe clanka 3., te se Zzalitelju namece
nerazuman teret dokaza. Kao Cetvrto, pobijanom se presudom takoder pogresno tumace odredbe clanka 3. stavak 2.1 7.
temeljne uredbe, jer je zakljucak da se relevantne obveze mogu zanemariti donesen na temelju nepotvrdenih pretpostavki, a
ne provodenjem stvarne analize.

(") SLL131,str. 1., SL posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 11., svezak 126., str. 210.
() SLL 343, str. 51., SL posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 11., svezak 30., str. 202.

Zalba koju je 28. sije¢nja 2015. podnio Electrabel SA, Dunamenti Erémii Zrt protiv rjesenja Opéeg
suda (deveto vijece) od 13. studenoga 2014. u predmetu T-40/14, Electrabel SA, Dunamenti Erémi
Zrt protiv Europske komisije
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Stranke

Zalitelji: Electrabel SA, Dunamenti Erém Zrt (zastupnik: J. Philippe, odvjetnik)

Druga stranka u postupku: Europska komisija

Zalbeni zahtjev

Zalitelji od Suda zahtijevaju da:

— ukine rjeSenje Opceg suda od 13. studenoga 2014. u predmetu T-40/14 u dijelu u kojem tuzbu Zalitelja odbacuje kao
nedopustenu;

— tuzbu zalitelji proglasi dopustenom ili, podredno, proglasi je dopustenom u odnosu na razdoblje koje zapocinje
10. sijecnja 2009;

— nalozi Komisiji snoSenje troskova postupka pred Opéim sudom, kao i troskova postupka pred Sudom.

Zalbeni razlozi i glavni argumenti

Zalitelji navode Cetiri Zalbena razloga. U pobijanom rjesenju Op¢i sud je odbacio tuzbu zalitelja podnesenu radi naknade
Stete za gubitke koje su pretrpjeli zbog nezakonitog otkaza Ugovora o otkupu elektri¢ne energije primjenom nezakonite
Odluke Komisije 2009/609/EZ od 4. lipnja 2008. o drzavnoj potpori C 41/05 (*). Opéi sud je utvrdio zastaru u odnosu na
tuzbu Zzalitelja i odbacio je kao nedopustenu.



