g

W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (Cetvrto vijece)

26. srpnja 2017.*

,Zalba — Promet — Direktiva 2010/40/EU — Uvodenje inteligentnih prometnih sustava u cestovnom
prometu — Clanak 7. — Delegiranje ovlasti Europskoj komisiji — Granice — Delegirana uredba (EU)
br. 885/2013 — Pruzanje usluga informiranja o sigurnim i zasti¢enim parkirali$nim mjestima za
kamione i gospodarska vozila — Delegirana uredba (EU) br. 886/2013 — Podaci i postupci za pruzanje
_ korisnicima besplatnih osnovnih op¢ih prometnih informacija u vezi s cestovnom sigurnosti —
Clanak 290. UFEU-a — Izricito razgranicenje ciljeva, sadrzaja, opsega i trajanja delegiranja ovlasti —
Klju¢an element predmetnog podrucja — Uspostava nadzornog tijela”

U predmetu C-696/15 P,
povodom zalbe na temelju ¢lanka 56. Statuta Suda Europske unije, podnesene 23. prosinca 2015.,
Ceska Republika, koju zastupaju M. Smolek, J. VI4¢il, T. Miiller i J. Pavlis, u svojstvu agenata,

zalitelj,
a druga stranka postupka je:

Europska komisija, koju zastupaju A. Buchet, P. J. O. Van Nuffel, J. Hottiaux i Z. Malaskovs, u
svojstvu agenata, s izabranom adresom za dostavu u Luxembourgu,

tuzenik u prvom stupnju,
SUD (Cetvrto vijece),

u sastavu: T. von Danwitz (izvjestitelj), predsjednik vijeca, E. Juhdsz, C. Vajda, K. Jirimée i
C. Lycourgos, suci,

nezavisni odvjetnik: H. Saugmandsgaard Qe,

tajnik: M. Aleksejev, administrator,

uzimajuci u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 19. listopada 2016.,
saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 21. prosinca 2016.,

donosi sljedec¢u

* Jezik postupka: ¢eski

HR
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PRESUDA OD 26. 7. 2017. — PREDMET C 696/15 P
CESKA REPUBLIKA/KOMISIJA

Presudu

Svojom zalbom Ceska Republika zahtijeva od Suda ponistenje presude Opceg suda Europske unije od
8. listopada 2015., Ceska Republika/Komisija (T-659/13 i T-660/13, neobjavljena, u daljnjem tekstu:
pobijana presuda, EU:T:2015:771), kojom je on odbio dvije tuzbe sa, u predmetu T-659/13, primarno,
zahtjevom za ponistenje Delegirane uredbe Komisije (EU) br. 885/2013 od 15. svibnja 2013. o dopuni
Direktive 2010/40/EU Europskog parlamenta i Vije¢a s obzirom na pruzanje usluga informiranja o
sigurnim i zasti¢enim parkirali$nim mjestima za kamione i gospodarska vozila (SL 2013., L 247, str. 1.)
i, podredno, zahtjevom za poniStenje clanka 3. stavka 1., ¢lanka 8. i ¢lanka 9. stavka 1. tocke (a)
Delegirane uredbe br. 885/2013 te, u predmetu T-660/13, primarno, zahtjevom za ponisStenje
Delegirane uredbe Komisije (EU) br. 886/2013 od 15. svibnja 2013. o dopuni Direktive 2010/40/EU
Europskog parlamenta i Vije¢a s obzirom na podatke i postupke za pruzanje korisnicima, gdje je to
moguce, besplatnih osnovnih op¢ih prometnih informacija u vezi s cestovnom sigurnosti (SL 2013,
L 247, str. 6.) i, podredno, zahtjevom za ponistenje ¢lanka 5. stavka 1., clanka 9. i ¢lanka 10. stavka 1.
tocke (a) Delegirane uredbe br. 886/2013.

Pravni okvir

Direktiva 2010/40/EU

Iz ¢lanka 1. stavaka 1. i 2. Direktive 2010/40/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 7. srpnja 2010. o
okviru za uvodenje inteligentnih prometnih sustava u cestovhom prometu i za veze s ostalim vrstama
prijevoza (SL 2010., L 207, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 7., svezak 8.,
str. 296.) proizlazi da se njome utvrduje okvir za potporu uskladenom i dosljednom uvodenju i
uporabi inteligentnih prometnih sustava (ITS) u Uniji, posebno njihovom medugranicnom uvodenju i
uporabi izmedu drzava clanica te se donose op¢i uvjeti za tu svrhu i predvida se izrada specifikacija za
mjere u prioritetnim podrudjima iz ¢lanka 2. kao i izrada potrebnih normi, gdje je to primjereno.

Clanak 2. stavak 1. te direktive utvrduje prioritetna podruéja za razvoj i uporabu specifikacija i normi.
Clanak 3. te direktive, naslovljen ,Prioritetne mjere”, propisuje:

»Unutar prioritetnih podrucja prioritetne mjere za razvoj i uporabu specifikacija i normi, kako je
navedeno u Prilogu I, su:

[...]

(c) podaci i postupci za pruzanje korisnicima, gdje je to moguce, besplatnih osnovnih op¢ih prometnih
informacija u vezi s cestovhom sigurnosti;

[...]

(e) pruzanje usluga informiranja o sigurnim i zasticenim parkiraliSnim mjestima za kamione i
gospodarska vozila;

[..]”

Clanak 4. toc¢ka 1. te direktive ITS definira kao sustave u kojima se informacijske i komunikacijske
tehnologije primjenjuju u podrucju cestovnog prometa, ukljucujudi infrastrukturu, vozila i korisnike, te
u upravljanju prometom i upravljanju mobilnosti, kao i za veze s ostalim vrstama prijevoza.
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PRESUDA OD 26. 7. 2017. — PREDMET C 696/15 P
CESKA REPUBLIKA/KOMISIJA

Clanak 4. to¢ka 17. Direktive 2010/40 ,specifikaciju” definira kao ,obvezuju¢u mjeru o utvrdivanju
odredaba koje sadrze zahtjeve, postupke ili bilo kakva druga relevantna pravila”.

Clanak 5. stavak 1. te direktive, naslovljen ,Uvodenje ITS-a”, propisuje:

»Drzave ¢lanice poduzimaju potrebne mjere kako bi osigurale da se pri uvodenju aplikacija i usluga
ITS-a u skladu s nacelima iz Priloga II. primjenjuju specifikacije koje je Komisija donijela u skladu s
clankom 6. To ne dovodi u pitanje pravo svake drzave clanice da sama odlu¢i o uvodenju takvih
aplikacija i usluga na svom podru¢ju. To pravo ne dovodi u pitanje bilo kakav zakonodavni akt
donesen na temelju ¢lanka 6. stavka 2. drugog podstavka.”

Clanak 6. te direktive, naslovljen ,Specifikacije”, propisuje:

»1. Komisija najprije donosi specifikacije potrebne kako bi se osigurala uskladenost, interoperabilnost i
kontinuitet pri uvodenju i operativnoj uporabi ITS-a za prioritetne mjere.

[...]

4. Prema potrebi, te s obzirom na podrudje na koje se specifikacija odnosi, ta specifikacija ukljucuje
jednu ili vise od sljedecih tipova odredbi:

(a) funkcionalne odredbe koje opisuju uloge razli¢itih dionika i protok informacija medu njima;

(b) tehnicke odredbe koje osiguravaju tehnicka sredstva za ispunjenje funkcionalnih odredbi;

(c) organizacijske odredbe koje opisuju postupovne obveze razlicitih dionika;

(d) usluzne odredbe koje opisuju razlicite razine usluga i njihov sadrzaj za aplikacije i usluge I'TS-a.

5. Ne dovode¢i u pitanje postupke u skladu s Direktivom 98/34/EZ u specifikacijama se, prema
potrebi, odreduju uvjeti pod kojima drzave clanice, nakon $to o tome obavijeste Komisiju, mogu
uspostaviti dodatna pravila za pruzanje usluga ITS-a na cijelom svom podrudju ili na njegovom dijelu,
pod uvjetom da ta pravila ne ometaju interoperabilnost.

6. Specifikacije se, prema potrebi, temelje na bilo kojim normama iz ¢lanka 8.

U specifikacijama se, prema potrebi, predvida ocjena sukladnosti u skladu s Odlukom br. 768/2008/EZ.
Specifikacije moraju ispunjavati nacela navedena u Prilogu II.

[...]”

Clanak 7. stavci 1. i 2. te direktive, naslovljen ,Delegirani akti”, glasi:

»1. Komisija moze donijeti delegirane akte u pogledu specifikacija u skladu s ¢lankom 290. Ugovora o
funkcioniranju Europske unije. Pri dono$enju takvih delegiranih akata Komisija djeluje u skladu s

relevantnim odredbama ove Direktive, posebno ¢lankom 6. i Prilogom II.

2. Za svaku od prioritetnih mjera donosi se poseban delegirani akt.”
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PRESUDA OD 26. 7. 2017. — PREDMET C 696/15 P
CESKA REPUBLIKA/KOMISIJA

Delegirana uredba br. 885/2013

U skladu s njezinim c¢lankom 1., Delegiranom uredbom br. 885/2013 ,utvrduju [se] specifikacije
potrebne da bi se osigurala sukladnost, interoperabilnost i kontinuitet potrebni za uvodenje i
operativno koristenje usluga informiranja o sigurnim i zasticenim parkirali$nim mjestima za kamione i
gospodarska vozila na razini Unije”, u skladu s Direktivom 2010/40, i ona se ,[p]rimjenjuje [..] na
pruzanje usluga informiranja na transeuropskoj cestovnoj mrezi (TERN)”.

Clanak 3. te uredbe, koji se odnosi na zahtjeve za pruzanje usluga informiranja, propisuje:

»1. Drzave clanice moraju utvrditi podrucja na kojima je zbog prometnih i sigurnosnih uvjeta potrebno
uvesti usluge informiranja o sigurnim i zasticenim parkiraliSnim mjestima.

Odreduju i zone prioriteta u kojima ¢e se pruzati dinamic¢ne informacije.

2. Pruzanjem informacijskih usluga ispunjavaju se uvjeti utvrdeni clancima od 4. do 7.”

Clanak 8. navedene uredbe propisuje:

»1. Drzave clanice imenuju nacionalno tijelo nadlezno za ocjenu ispunjavaju li pruzatelji usluga,
upravitelji parkiralita i operatori cestovnog prometa zahtjeve utvrdene clancima od 4. do 7. To tijelo

mora biti nepristrano i neovisno o ovima posljednjima.

Dvije ili vise drzava clanica moze odrediti zajednicko regionalno tijelo nadlezno za procjenu
sukladnosti tim zahtjevima na svojem podrudju.

Drzave clanice moraju obavijestiti Komisiju o tom imenovanom tijelu.

2. Svi pruzatelji usluga moraju podnijeti izjavu imenovanim tijelima o svojoj sukladnosti zahtjevima iz
¢lanaka od 4. do 7.

Izjava treba sadrzavati sljedece elemente:

(a) podatke o sigurnim i zasticenim parkiralisnim mjestima za kamione i gospodarska vozila,
ukljucujudi postotak parkiralisSnih mjesta prijavljenih u usluzi informiranja, prikupljene u skladu s
¢lankom 4.;

(b) nacin distribucije usluga informiranja medu korisnicima;

(c) pokrivenost usluga pruzanja dinamicnih informacija o sigurnim i zasti¢enim parkiraliSnim
mjestima;

(d) kvalitetu i dostupnost informacija koje se pruzaju, toc¢ku pristupa tim informacijama i oblik u
kojem se te informacije pruzaju.

3. Imenovana tijela moraju nasumicno provjeravati ispravnost deklaracija raznih javnih i privatnih
pruzatelja usluga i upravitelja parkiralista te zahtijevati dokaze sukladnosti sa zahtjevima iz ¢lanaka od
4. do 7.

Kvaliteta usluge moze se ocijeniti i uz pomo¢ komentara korisnika.

Imenovana tijela moraju svake godine mjerodavnim nacionalnim vlastima podnositi izvjes¢a o
predanim izjavama i o rezultatima njihovih nasumicnih provjera.”
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PRESUDA OD 26. 7. 2017. — PREDMET C 696/15 P
CESKA REPUBLIKA/KOMISIJA

Delegirana uredba br. 886/2013

U skladu s njezinim c¢lankom 1., Delegiranom uredbom br. 886/2013 ,utvrduju [se] specifikacije
potrebne da bi se osigurala uskladenost, interoperabilnost i kontinuitet za uvodenje i operativnu
uporabu podataka i postupaka za pruzanje korisnicima, gdje je to moguce, besplatnih osnovnih op¢ih
prometnih informacija u vezi s cestovnom sigurnosti na razini Unije”, u skladu s Direktivom 2010/40,
i ona se ,[p]rimjenjuje [...] na pruzanje usluga osnovnih op¢ih prometnih informacija u vezi s
cestovnom sigurnosti na transeuropskoj cestovnoj mrezi”.

Clanak 5. te uredbe, koji se odnosi na pruzanje usluga informiranja, propisuje:

»1. Drzave clanice trebaju odrediti dionice transeuropske cestovne mreze na kojima je zbog prometnih
i sigurnosnih uvjeta potrebno uvesti uslugu osnovnih op¢ih prometnih informacija u vezi s cestovhom
sigurnosti.

O takvim dionicama moraju obavijestiti Komisiju.

2. Pruzanjem usluge informiranja ispunjavaju se uvjeti utvrdeni ¢lancima 6. i 8.”

Clanak 9. navedene uredbe glasi:

»1. Drzave ¢lanice moraju imenovati nepristrano i neovisno nacionalno tijelo nadlezno za ocjenu
ispunjavaju li javni i privatni operatori cestovnog prometa i pruzatelji usluga te radijski i televizijski
nakladnici specijalizirani za prometne informacije zahtjeve iz clanaka 3. do 8. Dvije ili vise drzava
¢lanica mogu imenovati zajednicko tijelo nadlezno za ocjenu sukladnosti tim zahtjevima na njihovom
podrudju.

Drzave ¢lanice obavjes¢uju Komisiju o tim nacionalnim tijelima.

2. Javni i privatni operatori cestovnog prometa i pruzatelji usluga i radijski i televizijski nakladnici
posveceni prometnim informacijama imenovanim nacionalnim tijelima moraju dati svoje
identifikacijske podatke i opis usluge informiranja koju pruzaju te predati izjavu o sukladnosti
zahtjevima iz ¢lanaka 3. do 8.

Izjava treba sadrzavati sljedece elemente, ako je primjenljivo:

(a) pokrivene kategorije povezane s cestovnhom sigurnosti te pokrivenost cestovne mreze uslugom
informiranja;

(b) informacije o njihovoj pristupnoj tocki za prometne podatke povezane s cestovnom sigurnosti i
uvjetima njezina koristenja;

(c) oblik prometnih podataka povezanih s cestovnom sigurnosti dostupnih preko njihove pristupne
tocke;

(d) nacin Sirenja usluge informiranja medu krajnjim korisnicima.

Nakon svake izmjene u vezi s pruzanjem usluge, javni i privatni operatori cestovnog prometa i
pruzatelji usluga te radijski i televizijski nakladnici specijalizirani za prometne informacije moraju
odmah azurirati svoje izjave o sukladnosti.

3. Imenovana nacionalna tijela moraju nasumi¢no provjeravati ispravnost deklaracija javnih i privatnih

operatora cestovnog prometa i pruzatelja usluga te radijskih i televizijskih nakladnika posvecenih
prometnim informacijama, kao i zahtijevati dokaze o sukladnosti zahtjevima iz ¢lanaka 3. do 8.
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PRESUDA OD 26. 7. 2017. — PREDMET C 696/15 P
CESKA REPUBLIKA/KOMISIJA

Imenovana nacionalna tijela moraju svake godine podnositi izvje$¢a nacionalnim vlastima o predanim
izjavama i o rezultatima njihovih nasumi¢nih provjera.”

Postupak pred Op¢im sudom i pobijana presuda

Tuzbama podnesenima tajnistvu Opceg suda 12. prosinca 2013. Ceska Republika pokrenula je dva
postupka za ponisStenje delegiranih uredbi br. 885/2013 i 886/2013 (u daljnjem tekstu zajedno
nazvane: sporne uredbe).

U prilog tim tuzbama Ceska Republika iznijela je tri tuzbena razloga, koji se temelje, prvi, na povredi
¢lanka 7. stavka 1. Direktive 2010/40 u vezi s ¢lankom 5. stavkom 1. i ¢lankom 6. te direktive jer je
Komisija donosenjem spornih uredbi prekoracila granice ovlasti predvidene tom odredbom, drugi, na
povredi clanka 290. UFEU-a jer je Komisija donoSenjem spornih uredbi prekoracila granice svoje
nadleznosti za donosenje delegiranih nezakonodavnih akata predvidene tim ¢lankom i, treci, na povredi
¢lanka 13. stavka 2. UEU-a jer je Komisija donosenjem spornih uredbi prekoracila granice ovlasti koje
su joj povjerene Ugovorima.

Op¢i sud odbio je u pobijanoj presudi sve te tuzbene razloge, a prema tome i obje tuzbe u cijelosti.

Zahtjevi stranaka pred Sudom

Prije svega, Ceska Republika zahtijeva od Suda da:
— ukine pobijanu presudu;

— u cijelosti ponisti sporne uredbe, i

— nalozi Komisiji snoSenje troskova.

Podredno, Ceska Republika zahtijeva od Suda da:
— ukine pobijanu presudu;

— ponisti ¢lanak 3. stavak 1., ¢lanak 8. i ¢lanak 9. stavak 1. tocku (a) Uredbe br. 885/2013 kao i
¢lanak 5. stavak 1., ¢lanak 9. i ¢lanak 10. stavak 1. tocku (a) Uredbe br. 886/2013, i

— nalozi Komisiji snosenje troskova.
Komisija zahtijeva od Suda da:
— odbije zalbu i

— nalozi Ceskoj Republici snosenje troskova.
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PRESUDA OD 26. 7. 2017. — PREDMET C 696/15 P
CESKA REPUBLIKA/KOMISIJA

O zalbi
Prvi Zalbeni razlog

Argumentacija stranaka

Ceska Republika svojim prvim zalbenim razlogom tvrdi da je Opéi sud povrijedio nacelo pravne
sigurnosti kada je u tockama 38. do 44. pobijane presude presudio da se spornim uredbama ne
obvezuju drzave clanice da uvedu aplikacije i usluge ITS-a na svojem drzavnom podrucju. Naime, te
uredbe sadrzavaju standardne odredbe o obveznoj naravi svih njihovih elemenata i o njihovoj izravnoj
primjenjivosti u svim drzavama clanicama. Nadalje, obrazlozenja tih uredbi izri¢ito navode da je
Komisija namjeravala nametnuti obvezu uvodenja ITS-a u svim drzavama c¢lanicama. Bududi da
sporne uredbe treba tumaciti s obzirom na Direktivu 2010/40, Op¢i sud je te uredbe navodno
protumacio contra legem. Takav pristup doveo je drzave ¢lanice u nesiguran pravni polozaj, Sto je
neprihvatljivo sa stajaliSta nacela pravne sigurnosti.

Komisija smatra da prvi zalbeni razlog treba odbiti kao neosnovan.

Ocjena Suda

Ceska Republika svojim prvim Zalbenim razlogom u biti prigovara Opéem sudu da je presudio da se
spornim uredbama drzave ¢lanice ne obvezuju da uvedu aplikacije i usluge ITS-a na svojem drzavnom
podrudju.

U tom smislu najprije valja navesti da za razliku od onoga $to tvrdi Ceska Republika te uredbe ne
sadrzavaju nikakvu odredbu koja predvida izri¢itu obvezu za drzave clanice da uvedu aplikacije i
usluge ITS-a na svojem drzavnom podrudju.

Konkretno, takva izricita obveza ne proizlazi iz standardnih odredbi, koje se nalaze na kraju spornih
uredbi, prema kojima su one u cijelosti obvezujuce i izravno se primjenjuju u svim drzavama
Clanicama. Naime, te standardne odredbe, koje odgovaraju tekstu c¢lanka 288. drugog stavka druge
recenice UFEU-a, samo proglasavaju obvezuju¢im u svim drzavama c¢lanicama sadrzaj spornih uredbi,
kako proizlazi iz drugih njezinih odredbi, a da ipak ne rjesavaju pitanje ukljucuje li taj sadrzaj obvezu
uvodenja aplikacija i usluga ITS-a.

Sto se ti¢e drugih odredbi tih uredbi, Ceska Republika ne tvrdi da one propisuju izri¢itu obvezu drzava
¢lanica da uvedu aplikacije i usluge ITS-a na svojem drzavnom podrudju, i to u svakom slucaju nije
tako. Konkretno, odredbe clanka 3. stavka 1. Delegirane uredbe br. 885/2013 i ¢lanak 5. stavak 1.
Uredbe br. 886/2013 ne predvidaju nikakvu izri¢itu obvezu u tom smislu.

U nedostatku izricite obveze, koja bi proizlazila iz samog teksta spornih uredbi, a prema kojoj bi sve
drzave clanice bile obvezne uvesti aplikacije i usluge ITS-a na svojem drzavnom podrudju,
argumentacija Ceske Republike u prilog tvrdnji da je tumacenje Opéeg suda tih uredbi s obzirom na
Direktivu 2010/40 contra legem ne moze se prihvatiti.

Naprotiv, valja utvrditi da, kao $to je to nezavisni odvjetnik naveo u tockama 27. i 28. svojeg misljenja,
obje te uredbe u svojem clanku 1. predvidaju da utvrduju potrebne specifikacije ,u skladu s Direktivom
2010/40”. Clanak 5. stavak 1. te direktive drzave ¢lanice obvezuje da poduzmu potrebne mjere kako bi
osigurale da se ,pri uvodenju” aplikacija i usluga ITS-a primjenjuju specifikacije koje je donijela
Komisija, dodajuci da ta obveza ,ne dovodi u pitanje pravo svake drzave clanice da sama odluci o
uvodenju takvih aplikacija i usluga na svom podrudju”.
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PRESUDA OD 26. 7. 2017. — PREDMET C 696/15 P
CESKA REPUBLIKA/KOMISIJA

Prema tome, iz upudivanja na Direktivu 2010/40 sadrzanog u ¢lanku 1. tih spornih uredbi nedvojbeno
proizlazi da one ne obvezuju drzave ¢lanice da uvedu aplikacije i usluge ITS-a na svojem drzavnom
podrudju, nego samo da poduzmu potrebne mjere kako bi se specifikacije iz tih uredbi primjenjivale
na aplikacije i usluge ITS-a pri njihovu uvodenju.

Argument Ceske Republike da obrazlozenja spornih uredbi izri¢ito navode Komisijinu namjeru
nametanja obveze svim drzavama ¢lanicama da uvedu aplikacije i usluge ITS-a takoder se ne moze
prihvatiti.

Naime, kao $to je to naveo nezavisni odvjetnik u tockama 31. i 32. svojeg misljenja, takva namjera ne
proizlazi iz tih obrazloZenja. Iako one spominju Komisijinu preferenciju za scenarij obveznog uvodenja
aplikacija i usluga ITS-a u svim drzavama ¢lanicama, one ne omogucuju zakljuc¢ak da su sporne uredbe
imale za cilj provesti takav scenarij.

Sto se tice argumenta Ceske Republike da je Op¢i sud pocinio pogresku koja se ti¢e prava jer je u
tocki 40. pobijane presude sporne uredbe protumacio s obzirom na Direktivu 2010/40, valja navesti da
u skladu s ustaljenom sudskom praksom Suda akti sekundarnog prava moraju, $to je vise moguce, biti
tumaceni u skladu s temeljnim aktom (vidjeti u tom smislu presudu od 19. srpnja 2012., Pie Optiek,
C-376/11, EU:C:2012:502, t. 34. i navedenu sudsku praksu). Medutim, kao §to to proizlazi iz
tocaka 27. do 29. ove presude, tumacenje Opceg suda spornih uredbi u skladu je i s njihovim tekstom
i s Direktivom 2010/40.

Op¢i sud stoga je pravilno u tockama 42. i 43. pobijane presude smatrao da c¢lanak 3. stavak 1.
Delegirane uredbe br. 885/2013 i ¢lanak 5. stavak 1. Delegirane uredbe br. 886/2013 treba tumaciti na
nacin da se obveze predvidene tim ¢lancima da utvrde podrugja ili dionice cestovne mreze za uvodenje
aplikacija ili usluga ITS-a primjenjuju samo ako ih je drzava ¢lanica odlucila uvesti.

Slijedom toga, prvi zalbeni razlog treba odbiti kao neosnovan.
Drugi zZalbeni razlog

Argumentacija stranaka

Svojim drugim Zalbenim razlogom Ceska Republika prigovara Opéem sudu da je povrijedio ¢lanak 290.
UFEU-a presudivsi u tockama 58. do 63. pobijane presude da Komisija nije prekoracila delegiranu
ovlast iz ¢lanka 7. Direktive 2010/40 nametanjem drzavama clanicama obveze uspostave nadzornog
tijela predvidenog ¢lankom 8. stavkom 1. Delegirane uredbe br. 885/2013 i c¢lankom 9. stavkom 1.
Delegirane uredbe br. 886/2013 s obzirom na to da te odredbe predvidaju da drzave ¢lanice imenuju
nacionalno tijelo nadlezno za ocjenu ispunjavaju li razni operatori o kojima je rije¢ zahtjeve propisane
tim uredbama (u daljnjem tekstu: nadzorno tijelo).

Op¢i sud u tom je smislu navodno pogresno ocijenio da nije bilo potrebno da temeljni akt izricito
razgranici sadrzaj i opseg Komisijine ovlasti i da je bilo dovoljno $to je Komisija na temelju svoje
margine prosudbe smatrala da je uspostava nacionalnog tijela potrebna za ostvarenje ciljeva temeljnog
akta. Prema misljenju Ceske Republike, sadrzaj i opseg delegiranja ovlasti iz ¢lanka 7. Direktive 2010/40
razgrani¢eni su tipovima odredbi izriCito nabrojenima u ¢lanku 6. stavku 4. te direktive. Ti tipovi
odredbi ne omogucuju uspostavu nadzornog tijela.

Komisija na to odgovara da clanak 290. UFEU-a zakonodavcu Unije ostavlja svu slobodu za opce ili

detaljno razgranic¢enje sadrzaja delegiranja ovlasti, pri ¢emu je jedino ogranicenje da se ona ne moze
odnositi na klju¢ne elemente temeljnog akta.

8 ECLIL:EU:C:2017:595
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Sto se tice delegiranja ovlasti predvidenog Direktivom 2010/40, njezin ¢lanak 7. ovlaiéuje Komisiju na
donosenje ,specifikacija” u skladu s relevantnim odredbama te direktive u cijelosti i, osobito, ali ne
iskljucivo, u skladu s njezinim ¢lankom 6. i njezinim Prilogom II. Prema tome, njezin clanak 6.
stavak 4. samo netaksativno nabraja tipove odredbi koje se mogu nalaziti u takvoj specifikaciji. U
svakom slucaju ¢lanak 6. stavak 4. tocka (c) te direktive medu tipovima odredbi koje se mogu nalaziti
u takvoj specifikaciji izri¢ito spominje ,organizacijske odredbe”, $to samo po sebi opravdava
Komisijinu ovlast obvezivanja drzava ¢lanica da stvore nadlezno tijelo o kojem je rijec.

Ocjena Suda

Svojim drugim Zzalbenim razlogom Ceska Republika u biti istice da je Op¢i sud povrijedio ¢lanak 290.
stavak 1. drugi podstavak prvu recenicu UFEU-a jer je delegiranu ovlast iz ¢lanka 7. Direktive 2010/40
protumacio na nacin da Komisiju ovlas¢uje da drzavama clanicama nametne obvezu uspostave
nadzornog tijela.

Kao $to je to Op¢i sud naveo u tocki 51. pobijane presude, clanak 7. stavak 1. Direktive 2010/40
Komisiju ovlas¢uje da donese delegirane akte u skladu s clankom 290. UFEU-a ,u pogledu
specifikacija” i ,u skladu s relevantnim odredbama [te] Direktive, posebno ¢lankom 6. i Prilogom II.”

Pojam ,specifikacija” definiran je u clanku 4. tocki 17. te direktive kao ,obvezujuc¢a mjera o utvrdivanju
odredaba koje sadrze zahtjeve, postupke ili bilo kakva druga relevantna pravila”.

U skladu s clankom 6. stavkom 1. te direktive, Komisija najprije donosi specifikacije potrebne kako bi
se osigurala uskladenost, interoperabilnost i kontinuitet pri uvodenju i operativnoj uporabi ITS-a za
prioritetne mjere.

U skladu s tockama 58. do 62. pobijane presude, Op¢i sud protumacio je delegiranje ovlasti iz ¢lanka 7.
stavka 1. Direktive 2010/40 na nacin da ono Komisiju ovlas¢uje na donosenje specifikacija ,u skladu sa
svim odredbama Direktive 2010/40, a ne samo s njezinim clankom 6.”. Nakon §to je uputio na
¢lanak 4. tocku 17., ¢lanak 5. stavak 1., ¢lanak 6. stavak 4. tocku (c) i ¢lanak 6. stavak 6. te direktive,
Op¢i sud je smatrao u tocki 62. te presude da to delegiranje ovlasti ovlas¢uje Komisiju na uspostavu
nadzornog mehanizma ,u skladu sa svim odredbama Direktive 2010/40 i osobito ciljevima utvrdenima
u ¢lanku 6. stavku 1. i njezinu Prilogu I1.”.

U tocki 63. te presude Op¢i sud je u tom smislu naveo da je ,dovoljno da je Komisija na temelju svoje
margine prosudbe smatrala da je uspostava takvog tijela potrebna za osiguranje ciljeva uskladenosti,
interoperabilnosti i kontinuiteta pri uvodenju” ITS-a.

Potonje tumacenje zahvaceno je pogreskom koja se tice prava.

Iako je u skladu s ¢lankom 7. Direktive 2010/40 Komisija bila obvezna donijeti specifikacije u skladu ne
samo s ¢lankom 6. te direktive nego i sa svim drugim njezinim relevantnim odredbama, to ne mijenja
¢injenicu da se s obzirom na ¢lanak 290. UFEU-a delegiranje ovlasti iz tog ¢lanka 7. ne moze tumaciti
na nacin da Komisiju ovlas¢uje na prekoracenje okvira predvidenog ¢lankom 6. te direktive, koji izricito
razgranicuje ne samo u svojem stavku 1. cilj specifikacija nego i njihov sadrzaj i njihov opseg, izricito
odredujuci, osobito u stavku 4., mjere koje mogu biti njihov predmet.

Naime, u skladu s c¢lankom 290. stavkom 1. drugim podstavkom prvom recenicom UFEU-q,

zakonodavni akti izri¢ito razgranicuju ne samo ciljeve nego i sadrzaj, opseg i trajanje delegiranja
ovlasti.

ECLILEU:C:2017:595 9
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Sto se tice tog zahtjeva, Sud je nekoliko puta presudio da on implicira da dodjela delegirane ovlasti
podrazumijeva donosenje pravila koja ulaze u zakonodavni okvir kakav je utvrden temeljnim
zakonodavnim aktom (presude od 18. ozujka 2014., Komisija/Parlament i Vijece, C-427/12,
EU:C:2014:170, t. 38.; od 16. srpnja 2015., Komisija/Parlament i Vijece, C-88/14, EU:C:2015:499, t. 29,
i od 17. ozujka 2016., Parlament/Komisija, C-286/14, EU:C:2016:183, t. 30.). Sudska praksa Suda
zahtijeva, medu ostalim, da je razgraniCenje povjerene ovlasti dovoljno precizno, u smislu da mora
jasno navesti granice te ovlasti i omoguciti podvrgavanje Komisijine uporabe te ovlasti nadzoru s
obzirom na objektivne kriterije koje je utvrdio zakonodavac Unije (vidjeti u tom smislu presude od
5. srpnja 1988., Central-Import Miinster, 291/86, EU:C:1988:361, t. 13., i od 12. srpnja 2005., Alliance
for Natural Health i dr., C-154/04 i C-155/04, EU:C:2005:449, t. 90.).

U tim okolnostima valja odmah odbiti Komisijino tumacenje ¢lanka 290. UFEU-a da je jedino
ograniCenje zakonodavstvu Unije u okviru organizacije delegiranja ovlasti zabrana delegiranja
donosenja klju¢nih elemenata u predmetnom podrucju.

Takvo tumacenje nije u skladu s tekstom i duhom te odredbe. Naime, delegiranje ovlasti na temelju te
odredbe Komisiji povjerava ovlast izvr$avanja funkcija zakonodavstva Unije jer joj omogucuje dopunu
ili izmjenu elemenata zakonodavnog akta koji nisu klju¢ni. U tom smislu zahtjev predviden
clankom 290. stavkom 1. drugim podstavkom prvom recenicom UFEU-a ima za cilj upravo osigurati
da takva ovlast proizlazi iz izricite odluke zakonodavca da Komisijina uporaba te ovlasti postuje okvir
koji je zakonodavac sam utvrdio u temeljnom aktu. U tom smislu potonji mora u skladu s tom
odredbom predvidjeti granice Komisijine ovlasti, tj. njezine ciljeve, sadrzaj, opseg i trajanje.

Doduse, kao s$to to tvrdi Komisija, ¢lanak 290. stavak 1. drugi podstavak prva recenica UFEU-a
zakonodavcu Unije omogucuje povjeravanje Komisiji margine prosudbe za provedbu ovlasti koju joj
delegira, koja moze, ovisno o znacajkama predmetnog podrudja, biti vise ili manje Siroka. Medutim,
delegiranje ovlasti u smislu clanka 290. UFEU-a — i svaka eventualna margina prosudbe koja iz njega
proizlazi — mora biti u okviru granica utvrdenih temeljnim aktom (vidjeti u tom smislu presudu od
11. svibnja 2017., Dyson/Komisija, C-44/16 P, EU:C:2017:357, t. 53.).

To tumacenje ¢lanka 290. UFEU-a usto potvrduje tocka 52. Smjernica Komisije od 24. lipnja 2011. o
delegiranim aktima (SEC(2011) 855) koje, iako ne mogu obvezivati Sud, mogu biti koristan izvor
inspiracije (presuda od 17. ozujka 2016., Parlament/Komisija, C-286/14, EU:C:2016:183, t. 43. i
navedena sudska praksa). Komisija u njima navodi da ,zakonodavac mora izri¢ito i precizno opisati
ovlasti koje zeli delegirati Komisiji”’, da ,nejasne formulacije [...] nisu dopustene” i da se ,ovlasti ne
smiju delegirati Komisiji pukim netaksativhim popisom mjera koje se mogu donijeti”.

U tim okolnostima ¢lanak 290. stavak 1. drugi podstavak prva re¢enica UFEU-a ne dopusta sudu Unije
da opravda izostanak granica koje zahtijeva ta odredba, koje mora odrediti sam zakonodavac i kojima je
podvrgnuta Komisijina uporaba delegirane ovlasti.

Medutim, u ovom slucaju je Op¢i sud, umjesto da je postovao, kao $to to zahtijeva ta odredba, okvir
koji je predvidio zakonodavac, protumacio delegiranje ovlasti iz ¢lanka 7. Direktive 2010/40 iskljucivo
s obzirom na njezine ciljeve a da se nije uvjerio da su sadrzaj i opseg delegirane ovlasti takoder
razgraniceni, pri ¢emu je to razgrani¢enje Op¢i sud prepustio Komisijinoj diskrecijskoj ocjeni.

Valja, medutim, podsjetiti da, ako se u obrazlozenju odluke Opceg suda navede povreda prava Unije, ali
se njezina izreka temelji na drugim pravnim razlozima, takva povreda nema za posljedicu ukidanje te
odluke, nego se mora izmijeniti obrazlozenje (vidjeti u tom smislu presude od 18. srpnja 2013,
Komisija i dr./Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P i C-595/10 P, EU:C:2013:518, t. 150., i od 5. ozujka 2015.,
Komisija i dr./Versalis i dr., C-93/13 P i C-123/13 P, EU:C:2015:150, t. 102. i navedenu sudsku praksu).

To je i ovdje slucaj.

10 ECLIL:EU:C:2017:595



58

59

60

61

62

63

64

65

66

67

PRESUDA OD 26. 7. 2017. — PREDMET C 696/15 P
CESKA REPUBLIKA/KOMISIJA

Kao sto je to naveo nezavisni odvjetnik u tockama 59. do 65. svojeg misljenja, ¢lanak 7. stavak 1.
Direktive 2010/40 u vezi s njezinim ¢lankom 6. stavkom 4. tockom (c) Komisiji pruza dovoljnu pravnu
osnovu za uspostavu nadzornog tijela.

Naime, kao sto to proizlazi iz toc¢ke 47. ove presude, ¢lanak 6. te direktive izri¢ito razgranicava ne samo
cilj nego i sadrzaj i opseg specifikacija koje moze donijeti Komisija. U skladu sa stavkom 4. tockom (c)
te odredbe, specifikacija moze sadrzavati ,organizacijske odredbe koje opisuju postupovne obveze
razli¢itih dionika”.

Odredbe u spornim uredbama o uspostavi nadzornog tijela, tj. clanak 8. Delegirane uredbe
br. 885/2013 i clanak 9. Delegirane uredbe br. 886/2013, jesu takve organizacijske odredbe koje
opisuju postupovne obveze razli¢itih dionika.

Naime, kao $to je to Op¢i sud naveo u tockama 57. i 64. pobijane presude, iz tih ¢lanaka proizlazi da
nadzorno tijelo ima zadacu ocjenjivati postovanje od strane razli¢itih predmetnih operatora
specifikacija predvidenih spornim uredbama. U tu svrhu navedeni ¢lanci nalazu da je to nadzorno
tijelo neovisno i nepristrano. Nadalje, oni obvezuju predmetne operatore da tom tijelu daju svoje
identifikacijske podatke, opis usluge informiranja koju pruzaju i predaju izjavu o sukladnosti.
Naposljetku, ti clanci propisuju da nadzorno tijelo nasumi¢no provjerava ispravnost deklaracija
odredenog broja operatora i da svake godine podnose izvjes¢a nadleznim nacionalnim tijelima o
predanim izjavama i o rezultatima njihovih nasumic¢nih provjera.

Stoga, s jedne strane, clanak 8. Delegirane uredbe br. 885/2013 i c¢lanak 9. Delegirane uredbe
br. 886/2013 imaju ,organizacijsku” narav jer predvidaju uspostavu i organizaciju nadzornog tijela koje
ima zadacu ocjenjivati postovanje od strane razlicitih predmetnih operatora specifikacija predvidenih
spornim uredbama, pri cemu se zahtijeva da je to nadzorno tijelo neovisno i nepristrano.

S druge strane, te odredbe ,opisuju postupovne obveze razli¢itih dionika” jer obvezuju predmetne
operatore da tom tijelu daju svoje identifikacijske podatke, opis usluge informiranja i predaju izjave o
sukladnosti na temelju kojih to tijelo svake godine mora podnijeti izvje$¢e nadleznom nacionalnom
tijelu.

To tumacenje clanka 6. stavka 4. tocke (c) Direktive 2010/40 nije dovedeno u pitanje argumentom
Ceske Republike da njezin c¢lanak 5. stavak 1. ostavlja na izbor sredstva koja treba primijeniti radi
osiguranja primjene aplikacija i usluga ITS-a u drzavama c¢lanicama.

Naime, taj clanak 5. stavak 1. samo obvezuje drzave clanice da poduzmu potrebne mjere kako bi
osigurale da se pri uvodenju aplikacija i usluga ITS-a na njih primjenjuju specifikacije koje je donijela

Komisija. On stoga nije relevantan za sadrzaj tih specifikacija.

Bududi da je, prema tome, izreka pobijane presude osnovana, drugi zalbeni razlog valja odbiti.
Treci Zalbeni razlog

Argumentacija stranaka

Prvim dijelom svojeg tre¢eg zalbenog razloga Ceska Republika istice da je Op¢i sud iskrivio njezinu
argumentaciju u prvostupanjskom postupku utvrdujuéi u tocki 39. pobijane presude da se slaze s
Komisijom o ¢injenici da se sporne uredbe ne primjenjuju tako dugo dok drzava ¢lanica ne odluci
uvesti aplikacije i usluge ITS-a na svojem drzavnom podrudju.

ECLILEU:C:2017:595 11
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Drugim dijelom tog zalbenog razloga Ceska Republika prigovara Opéem sudu da je zanemario njezin
argument da Komisijina namjera nametanja obveze svim drzavama c¢lanicama uvodenja aplikacija i
usluga ITS-a izricito proizlazi iz obrazlozenja spornih uredbi.

Naposljetku, tre¢i dio tog zalbenog razloga temelji se na tome da je Op¢i sud navodno pogre$no odbio
njezin argument da je nadzorno tijelo klju¢an element predmetnog podrudja, koji ne moze biti predmet
delegiranja ovlasti.

Komisija osporava tu argumentaciju.

Ocjena Suda

Kao $to to navodi nezavisni odvjetnik u tocki 85. svojeg misljenja, prvi dio treceg zalbenog razloga
proizlazi iz pogresnog tumacenja prve recenice tocke 39. pobijane presude. Naime, za razliku od onog
$to tvrdi Ceska Republika, Op¢i sud nije utvrdio postojanje slaganja stranaka o tumacenju samih
spornih uredbi, nego samo o tumacenju Direktive 2010/40.

Sto se tice drugog dijela treceg Zalbenog razloga, kojim Ceska Republika u biti istice da Op¢i sud nije
izricito odgovorio na njezinu argumentaciju koja se temelji na obrazloZenjima spornih uredbi, valja
podsjetiti da u skladu s ustaljenom sudskom praksom Suda obveza obrazlaganja presuda, koju Opdi
sud ima na temelju ¢lanka 36. i ¢lanka 53. stavka 1. Statuta Suda Europske unije, njemu ne nalaze da
pruzi obrazlozenje kojim bi se, iscrpno i pojedinacno, osvrnuo na sve tvrdnje koje su iznijele stranke u
sporu. Obrazlozenje stoga moze biti implicitno, pod uvjetom da se njime zainteresiranim osobama
omogucuje da saznaju razloge zbog kojih su donesene predmetne mjere, a Sudu da raspolaze s
dovoljno elemenata za izvr$avanje svojeg sudskog nadzora (presude od 29. ozujka 2011., ArcelorMittal
Luxembourg/Komisija i Komisija/ArcelorMittal Luxembourg i dr., C-201/09 P i C-216/09 P,
EU:C:2011:190, t. 78., i od 8. ozujka 2016., Grcka/Komisija, C-431/14 P, EU:C:2016:145, t. 38. i
navedena sudska praksa).

Kao $to je to nezavisni odvjetnik naveo u tocki 89. svojeg misljenja, obrazlozenje Opceg suda u
tockama 35. do 44. pobijane presude jasno je i omogucuje kako Ceskoj Republici saznanje razloga
zbog kojih je Op¢i sud odbio tuzbeni razlog o kojem je rije¢ tako i Sudu raspolaganje s dovoljno
elemenata kako bi izvr$io svoj sudski nadzor. Prema tome, pobijana presuda u tom pogledu nije
zahvacena pogreskom nedostatka obrazlozenja.

Treé¢im dijelom treéeg zalbenog razloga Ceska Republika prigovara Opéem sudu jer je odbio njezin
argument da je nadlezno tijelo ,kljucan element” u smislu ¢lanka 290. UFEU-a, koji ne moze biti
predmet delegiranja ovlasti.

U tom smislu valja podsjetiti na to da su u skladu s clankom 290. stavkom 1. drugim
podstavkom drugom recenicom UFEU-a klju¢ni elementi nekog podrucja rezervirani za zakonodavni
akt i u skladu s time ne mogu biti predmet delegiranja ovlasti.

Ta zabrana odobravanja delegiranja ovlasti koje se odnosi na klju¢ne elemente predmetnog podrucja
usto odgovara ustaljenoj sudskoj praksi Suda (vidjeti u tom smislu presude od 17. prosinca 1970.,
Koster, Berodt & Co., 25/70, EU:C:1970:115, t. 6., i od 5. rujna 2012., Parlament/Vijece, C-355/10,
EU:C:2012:516, t. 64. i navedenu sudsku praksu).

U skladu s tom sudskom praksom, pitanje koji se elementi odredenog podrucja trebaju kvalificirati kao

»klju¢ni” nije stvar ocjene samog zakonodavca Unije, nego se mora temeljiti na objektivhim elementima
koji mogu biti predmet sudskog nadzora. U tom smislu potrebno je uzeti u obzir znacajke i posebnosti
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predmetnog podrudja (presude od 5. rujna 2012., Parlament/Vije¢e, C-355/10, EU:C:2012:516, t. 67. i
68., i od 22. lipnja 2016., DK Recycling und Roheisen/Komisija, C-540/14 P, EU:C:2016:469, t. 48. i
navedena sudska praksa).

Element je kljucan u smislu ¢lanka 290. stavka 1. drugog podstavka druge re¢enice UFEU-a osobito ako
njegovo dono$enje zahtijeva politicke odabire obuhvaéene odgovornostima zakonodavca Unije jer
podrazumijeva vaganje razlicitih predmetnih interesa na temelju viSestrukih ocjena ili ako omogucuje
zadiranje u temeljna prava predmetnih osoba u takvoj mjeri da je potrebno djelovanje zakonodavca
Unije (vidjeti u tom smislu presudu od 5. rujna 2012., Parlament/Vijec¢e, C-355/10, EU:C:2012:516,
t. 65., 76.1 77.).

U ovom je slucaju Opéi sud u tocki 72. pobijane presude odbio argument Ceske Republike da je
uspostava nadzornog tijela klju¢an element predmetnog podrucja, koji ne moze biti predmet
delegiranja ovlasti, smatraju¢i da je u tom pogledu dovoljno utvrditi da Komisija nije prekoracila
ovlast koja joj je povjerena Direktivom 2010/40.

To je obrazlozenje zahva¢eno pogreskom koja se tice prava.

Naime, izri¢ito propisujuci da su klju¢ni elementi odredenog podrudja rezervirani za zakonodavni akt i
da ne mogu biti predmet delegiranja, ¢lanak 290. stavak 1. drugi podstavak druga rec¢enica UFEU-a
ogranicava opseg kojim raspolaze zakonodavac Unije u okviru organizacije delegiranja ovlasti. Naime,
ta odredba ima za cilj osigurati da su odluke koje se odnose na takve elemente rezervirane za tog
zakonodavca.

Medutim, u pobijanoj presudi Op¢i sud nije razmotrio pitanje je li uspostava nadzornog tijela klju¢ni
element ili ne, u smislu te odredbe, ne iskljucujuc¢i tako mogucnost da je to tako. Samo je uputio na
opseg delegiranja ovlasti iz clanka 7. Direktive 2010/40.

Time je Op¢i sud povrijedio ¢lanak 290. stavak 1. drugi podstavak drugu recenicu UFEU-a. Naime,
suprotno od onog S$to zahtijeva ta odredba, Op¢i sud nije se uvjerio da je u ovom slucaju donosenje
pravila koja se odnose na klju¢ne elemente predmetnog podrucja ostalo rezervirano za zakonodavca
Unije i da nije bilo predmet delegiranja ovlasti.

Medutim, budud¢i da je pobijana presuda osnovana zbog drugog pravnog razloga, valja provesti zamjenu
razloga, u skladu sa sudskom praksom navedenom u tocki 56.

U tom smislu valja navesti da kvalifikacija elementa kao ,klju¢nog” ne moze biti prepustena
zakonodavcu Unije, nego ovisi o kriterijima koji proizlaze iz objektivhog tumacenja c¢lanka 290.
stavka 1. drugog podstavka druge recenice UFEU-a, medu kojima su osobito oni spomenuti u
tocki 78. ove presude.

U ovom slucaju, s obzirom na organizaciju nadzornog tijela, kako je opisana u tocki 61. ove presude,
valja smatrati da njegova uspostava ne znaci ni politicke odabire ni zadiranja u temeljna prava
operatora u takvoj mjeri da bi zahtijevala djelovanje zakonodavstva Unije. Konkretno, nadleznosti tog
tijela ostaju uglavnom ogranicene na prikupljanje podataka i podno$enje izvjes¢a o ocjeni. Posljedice
te uspostave za predmetne operatore ograniCene su na obvezu podnosenja tom tijelu njihovih
identifikacijskih podataka, opisa usluge informiranja koju pruzaju i izjave o sukladnosti.

Posljedi¢no, suprotno onomu $to tvrdi Ceska Republika, uspostava nadzornog tijela nije ,klju¢an
element” predmetnog podrudja, u smislu ¢lanka 290. stavka 1. drugog podstavka druge recenice
UFEU-a.

Stoga treci zalbeni razlog treba u cijelosti odbiti kao neosnovan.
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Bududi da su sva tri zalbena razloga odbijena, zalbu treba odbiti.

Troskovi
U skladu s c¢lankom 138. stavkom 1. Poslovnika Suda, koji se na Zalbeni postupak primjenjuje na
temelju njegova clanka 184. stavka 1., stranka koja ne uspije u postupku duzna je, na zahtjev protivne

stranke, snositi troskove.

Budud¢i da Ceska Republika nije uspjela u postupku i s obzirom na to da je Komisija zatrazila da ona
snosi troskove, treba joj naloziti da, pored vlastitih troskova, snosi i troskove Komisije.

Slijedom navedenoga, Sud (Cetvrto vijece) proglasava i presuduje:
1. Zalba se odbija.

2. Ceskoj Republici nalaze se snosenje troskova.

Potpisi
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