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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (Cetvrto vijece)

17. ozujka 2016.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Hitni prethodni postupak — Uredba (EU) br. 604/2013 — Kriteriji i
mehanizmi za odredivanje drzave ¢lanice odgovorne za razmatranje zahtjeva za medunarodnu zastitu —
Clanak 3. stavak 3. — Pravo drzava clanica da podnositelja zahtjeva posalju u sigurnu tre¢u zemlju —
Clanak 18. — Obveze razmatranja zahtjeva odgovorne drzave ¢lanice u slucaju ponovnog prihvata
podnositelja zahtjeva — Direktiva 2013/32/EU — Zajednicki postupci za priznavanje i oduzimanje
medunarodne zastite — Razmatranje zahtjeva za medunarodnu zastitu®

U predmetu C-695/15 PPU,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju clanka 267. UFEU-a, koji je uputio Debreceni
kozigazgatasi és munkatigyi birésag (Upravni i radni sud u Debrecenu, Madarska), odlukom od
18. prosinca 2015., koju je Sud zaprimio 23. prosinca 2015., u postupku

Shiraz Baig Mirza

protiv

Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal,

SUD (cetvrto vijece),

u sastavw: T. von Danwitz, predsjednik vije¢a, C. Lycourgos, E. Juhdsz, C. Vajda (izvjestitelj) i
K. Jarimée, suci,

nezavisna odvjetnica: J. Kokott,

tajnik: L. Illéssy, administrator,

uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 22. veljace 2016.,
uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za S. B. Mirzu, R. Miskolczi, B. Pohdrnok, T. Fazekas i G. Gy6z6, iigyvédek,
— za Bevéndorlasi és Allampolgarsagi Hivatal, A. Szép, u svojstvu agenta,

— za madarsku vladu, M. Z. Fehér i G. Kods, u svojstvu agenata,

— za njemacku vladu, J. Moller i T. Henze, u svojstvu agenata,

— za nizozemsku vladu, M. de Ree, u svojstvu agenta,

* Jezik postupka: madarski

HR
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— za Europsku komisiju, M. Condou-Durande i A. Tokdr, u svojstvu agenata,
saslusavsi misljenje nezavisne odvjetnice na raspravi odrzanoj 8. ozujka 2016.,

donosi sljedec¢u

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje ¢lanka 3. stavka 3. i ¢lanka 18. stavka 2. Uredbe
(EU) br. 604/2013 Europskog parlamenta i Vijeca od 26. lipnja 2013. o utvrdivanju kriterija i
mehanizama za odredivanje drzave ¢lanice odgovorne za razmatranje zahtjeva za medunarodnu zastitu
koji je u jednoj od drzava c¢lanica podnio drzavljanin trece zemlje ili osoba bez drzavljanstva (SL L 180,
str. 31.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 15., str. 108.; u daljnjem tekstu:
Uredba Dublin III).

Zahtjev je upucéen u okviru spora izmedu S. B. Mirze i Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal (Ured
za imigraciju i drzavljanstvo, u daljnjem tekstu: Ured) zbog odluke potonjeg da se, s jedne strane,
odbaci kao nedopusten zahtjev za medunarodnu zastitu koji je podnio S. B. Mirza i, s druge strane, on
udalji iz Madarske.

Pravni okvir

Pravo Unije

Uredba Dublin III
Uvodna izjava 12. Uredbe Dublin III glasi:

»Direktiva 2013/32/EU Europskog parlamenta i Vijeca od 26. lipnja 2013. o zajednickim postupcima za
priznavanje i oduzimanje medunarodne zastite [(SL L 180, str. 60.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 19., svezak 12., str. 249.)] trebala bi se primjenjivati istodobno s odredbama o
[postupovnim jamstvima] i ne dovodeci ih pritom u pitanje, kako je odredeno ovom Uredbom,
podlozno ogranicenjima u primjeni te Direktive.”

Clanak 1. te uredbe njezin predmet definira kako slijedi:

»Ovom se Uredbom utvrduju kriterij[i] i mehanizm[i] za odredivanje drzave c¢lanice odgovorne za
razmatranje zahtjeva za medunarodnu zastitu koj[i] je u jednoj od drzava ¢lanica podnio drzavljanin
trece zemlje ili osoba bez drzavljanstva (dalje u tekstu: odgovorna drzava ¢lanica).

Clanak 3. iste uredbe naslovljen ,Pristup postupku za razmatranje zahtjeva za medunarodnu zastitu*
propisuje:

»1. Drzave Clanice razmatraju svaki zahtjev za medunarodnu zastitu drzavljanina trece zemlje ili osobe
bez drzavljanstva koji podnese zahtjev na drzavnom podruéju bilo koje drzave clanice, ukljucujuci
granicu ili podrudje tranzita. Zahtjev razmatra samo jedna drzava clanica i to ona koja je prema
kriterijima iz poglavlja III. navedena kao odgovorna.

2. Kada na temelju kriterija navedenih u ovoj [u]redbi nije moguce odrediti nijednu odgovornu drzavu

¢lanicu, za razmatranje zahtjeva za medunarodnu zastitu odgovorna je prva drzava c¢lanica u kojoj je
podnesen zahtjev za medunarodnu zastitu.
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[Kada nije moguce obaviti transfer] podnositelja zahtjeva u drzavu ¢lanicu, koja je prvobitno odredena
kao odgovorna, zbog utemeljenih razloga za pretpostavku da postoje sustavni nedostaci u postupku
azila i uvjetima za prihvat podnositelja zahtjeva u toj drzavi ¢lanici, koji bi mogli izazvati opasnost
neljudskog i ponizavaju¢eg postupanja u smislu c¢lanka 4. Povelje [Europske unije] o temeljnim
pravima, drzava clanica koja provodi postupak odredivanja odgovorne drzave clanice i dalje razmatra
kriterije iz poglavlja III. da utvrdi moze li se koju drugu drzavu ¢lanicu odrediti kao odgovornu.

Kada transfer u skladu s ovim stavkom nije moguce obaviti ni u jednu drzavu clanicu odredenu na
temelju kriterija iz poglavlja IIL ili u prvu drzavu clanicu u kojoj je zahtjev podnesen, drzava clanica
koja provodi postupak odredivanja odgovorne drzave clanice postaje odgovorna drzava ¢lanica.

3. Svaka drzava clanica pridrzava pravo da, podlozno pravilima i [jamstvima] koj[i] su utvrden[i] u
Direktivi 2013/32/EU, podnositelja zahtjeva posalje u sigurnu tre¢u zemlju.”

Clanak 7. Uredbe Dublin III, naslovljen ,Hijerarhija kriterija“, u stavku 2. propisuje:

»Odgovorna drzava clanica u skladu s kriterijima navedenim u ovom poglavlju, odreduje se na temelju
[situacije] kojla] je postoja[la] kada je podnositelj zahtjeva prvi put podnio svoj zahtjev za
medunarodnu zastitu u drzavi ¢lanici.”

Clanak 18. te uredbe pod naslovom ,Obveze odgovorne drzave ¢lanice” glasi:

»1. Odgovorna drzava ¢lanica u skladu s ovom Uredbom obvezna je da:

[...]

(c) pod uvjetima iz ¢lanaka 23., 24., 25. i 29. ponovno prihvati drzavljanina trece zemlje ili osobu bez
drzavljanstva koja je povukla zahtjev koji se razmatra i podnijela zahtjev u drugoj drzavi ¢lanici ili
koja je na drzavnom podrucju druge drzave clanice bez dokumenta o boravku;

2. [...]

U slucajevima iz podrudja primjene stavka 1. tocke (c), kada je odgovorna drzava ¢lanica nakon §to je
podnositelj zahtjeva zahtjev povukao, prekinula njegovo razmatranje prije donosenja prvostupanjske
odluke o sadrzaju, ta drzava clanica osigurava da podnositelj zahtjeva ima pravo zatraziti da se
razmatranje njegovog zahtjeva zavrsi ili podnijeti novi zahtjev za medunarodnu zastitu, koji se nece
tretirati kao naknadni zahtjev kako je odredeno u Direktivi [2013/32]. U takvim slucajevima, drzave
¢lanice osiguravaju da se razmatranje zahtjeva okonca.

[...]"
Clanak 26. navedene uredbe, naslovljen ,Obavijest o odluci o transferu®, u stavku 1. propisuje:

»Kada zamoljena drzava Clanica pristane prihvatiti ili ponovno prihvatiti podnositelja zahtjeva ili drugu
osobu iz ¢lanka 18. stavka 1. tocaka (c) ili (d), drzava ¢lanica moliteljica obavjes¢uje predmetnu osobu o
odluci o njezinu transferu u odgovornu drzavu clanicu i, kada je to prikladno, o odluci da njezin
zahtjev za medunarodnu zastitu ne razmatra. Ako pravni ili drugi savjetnik zastupa predmetnu osobu,
drzava c¢lanica moze odluciti da o odluci obavijesti pravnog ili drugog savjetnika umjesto predmetnu
osobu a, kada je to prikladno, priop¢i odluku predmetnoj osobi.”
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Clanak 27. iste uredbe pod naslovom ,Pravni lijekovi“ u stavku 1. odreduje:

»Podnositelj zahtjeva ili druga osoba iz ¢lanka 18. stavka 1. tocaka (c) ili (d) ima pravo na [djelotvoran]
pravni lijek, u obliku zalbe [protiv] odluke o transferu ili [¢injeni¢nog i pravnog preispitivanja] te
odluke pred sudom.”

Direktiva 2013/32

Clanak 28. Direktive 2013/32, naslovljen ,Postupak kod [implicitnog] povlacenja ili odustanka od
zahtjeva®, u stavcima 1. i 2. propisuje:

»1. Kada postoji opravdan razlog da se smatra da je podnositelj zahtjeva [implicitno] povukao ili
odustao od svog zahtjeva, drzave clanice osiguravaju da tijelo odlucivanja donese odluku o
[okonc¢anju] razmatranja ili, ako tijelo odlucivanja smatra da zahtjev nije utemeljen nakon
odgovarajuceg razmatranja sadrzaja zahtjeva u skladu s ¢lankom 4. Direktive 2011/95/EU [Europskog
parlamenta i Vijec¢a od 13. prosinca 2011. o standardima za kvalifikaciju drzavljana tre¢ih zemalja ili
osoba bez drzavljanstva za ostvarivanje medunarodne zastite, za jedinstveni status izbjeglica ili osoba
koje ispunjavaju uvjete za supsidijarnu zastitu te sadrzaj odobrene zastite (SL L 337, str. 9.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 13, str. 248.)] [0 odbijanju zahtjeva].

Drzave c¢lanice mogu smatrati da je podnositelj zahtjeva [implicitno] povukao ili odustao od svog
zahtjeva za medunarodnu [zastitu], posebno kada [se] utvrdi sljedece:

[...]
(b) da su on ili ona pobjegli ili bez dozvole napustili mjesto gdje su Zzivjeli ili bili zadrzani a da nisu u
razumnom roku o tome obavijestili nadlezno tijelo ili da u razumnom roku nisu izvrsili obveze

javljanja ili druge obveze kontaktiranja, osim ako podnositelj zahtjeva dokaze da je to posljedica
okolnosti na koje on ili ona nisu mogli utjecati.

U svrhu provedbe ovih odredaba drzave clanice mogu utvrditi rokove ili smjernice.
2. Drzave clanice osiguravaju da podnositelj zahtjeva koji se ponovno javi nadleznom tijelu nakon
donoSenja odluke o [okoncanju] postupka iz stavka 1. ovog clanka, ima pravo zatraziti ponovno

otvaranje svog slucaja ili podnijeti novi zahtjev na koji se nece primjenjivati postupak iz ¢lanak[a] 40. i
41.

[...]

Drzave c¢lanice mogu dozvoliti tijelu odlucivanja da nastavi razmatranje u fazi u kojoj je postupak bio
prekinut.”

Clanak 33. Direktive 2013/32, pod naslovom ,Nedopusteni zahtjevi®, odreduje:
1. Osim sluc¢ajeva u kojima se zahtjev ne razmatra u skladu s Uredbom [Dublin III], od drzava ¢lanica
se ne zahtjeva da razmatraju ispunjava li podnositelj zahtjeva uvjete za medunarodnu zastitu u skladu s

Direktivom [2011/95] ako se zahtjev smatra nedopustenim u skladu s ov[i]m clank[om)].

2. Drzave ¢lanice mogu smatrati zahtjev za medunarodnu zastitu nedopustenim samo ako:

[...]
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(c) se drzava koja nije drzava clanica smatra sigurnom tre¢om zemljom za podnositelja zahtjeva, u
skladu s ¢lank[om] 38.;

[...]"

Clanak 38. navedene direktive, pod naslovom ,Koncept sigurne treée zemlje”, u stavcima 2. i 5.
odreduje:

»2. Na primjenu koncepta sigurne tre¢e zemlje primjenjuju se pravila nacionalnog prava, ukljucujuci:

(a) pravila koja zahtijevaju vezu izmedu podnositelja zahtjeva i odredene trece zemlje na temelju koje
je opravdano da se ta osoba uputi u tu zemlju;

(b) metodoloska pravila koja nadleznim tijelima omogucuju da primjene koncept sigurne trec¢e zemlje
na odredenu zemlju ili odredenog podnositelja zahtjeva. Takva metodologija uklju¢uje razmatranje
svakog pojedinacnog slucaja za odredenog podnositelja zahtjeva i/ili nacionalno oznacavanje
zemalja koje se opcenito smatraju sigurnima;

(c) pravila koja u skladu s medunarodnim pravom omogucuju pojedinacno razmatranje je li
konkretna trec¢a zemlja sigurna za odredenog podnositelja zahtjeva i koja barem [...] omogucéuju
podnositelju zahtjeva pobijanje primjene koncepta sigurne trece zemlje uz obrazlozenje da ta
tre¢a zemlja nije sigur[na] u njegovim ili njezinim posebnim okolnostima. Podnositelju zahtjeva
se takoder omogucuje da pobija postojanje veze izmedu njega ili nje i tre¢e zemlje u skladu s
tockom (a).

[...]

5. Drzave clanice redovno obavjes¢uju Komisiju o zemljama na koje se u skladu s odredbama ovog
¢lanka primjenjuje ovaj koncept.”

Clanak 39. navedene direktive pod naslovom ,Koncept europske sigurne tre¢e zemlje“ u stavcima 1. do
3. i 7. odreduje:

»1. Drzave clanice mogu utvrditi da se nec[e] uopce ili nece obaviti cjelovito razmatranje zahtjeva za
medunarodnu zastitu i sigurnosti podnositelja zahtjeva u vezi njegovih ili njezinih posebnih okolnosti,
kako je opisano u poglavlju II., u sluc¢ajevima kada nadlezno tijelo utvrdi na temelju cinjenica, da
podnositelj zahtjeva [...] trazi ulazak ili je nezakonito u$ao na [njegovo] drzavno podrudje iz sigurne
trece zemlje, [u skladu sa] stavk[om] 2.

2. Treca zemlja moze se smatrati sigurnom za potrebe stavka 1. samo ako:

(a) je ratificirala i postuje odredbe Zenevske konvencije bez bilo kakvih zemljopisnih ogranicenja;

(b) ima zakonom propisan postupak azila; i

(c) je ratificirala Europsku konvenciju o zastiti ljudskih prava i temeljnih sloboda i postuje njezine
odredbe, ukljucujuéi standarde u vezi [djelotvornih] pravnih lijekova.

3. Podnositelj zahtjeva moze pobijati primjenu koncepta europske sigurne tre¢e zemlje na temelju toga
$to odnosna treca zemlja nije sigurna u njegovim ili njezinim posebnim okolnostima.

[...]
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7. Drzave c¢lanice redovno obavjes¢uju Komisiju o zemljama na koje se u skladu s odredbama ovog
¢lanka primjenjuje ovaj koncept.”

Clanak 46. Direktive 2013/32, naslovljen ,Pravo na [djelotvoran] pravni lijek“, u stavcima 1. i 3.
odreduje:

»1. Drzave clanice osiguravaju da podnositelji zahtjeva imaju pravo na [djelotvoran] pravni lijek pred
sudom, protiv:

(a) odluke donesene u vezi s njihovim zahtjevom za medunarodnu zastitu, ukljucujuéi odluku:
[...]
ii. o nedopustenosti zahtjeva u skladu s ¢lankom 33. stavkom 2.;
[...]
iv. [da se] ne provede razmatranje u skladu s ¢lank[om] 39.;
[...]
3. Zbog uskladivanja sa stavkom 1., drzave clanice osiguravaju da [se] [djelotvornim] pravni[m]
lijlek[om] u potpunosti i [] ex mumc razmlo]tr[e] [kako] cinjeni¢n[a] [tako] i pravn[a] pitanja,

ukljucujudi, ako je potrebno, razmatranje potreba za medunarodnom zastitom u skladu s Direktivom
[2011/95], barem u zalbenim postupcima pred prvostupanjskim sudom.”

Madarsko pravo

Zakon o pravu na azil

Clanak 2. Zakona br. LXXX iz 2007. o pravu na azil (menedékjogrél sz6l6 2007. évi LXXX. torvény,
Magyar Kozlony 2007/83; u daljnjem tekstu: Zakon o pravu na azil) glasi:

»U svrhu primjene ovog zakona pojmovi imaju sljedece znacenje:

[...]

(i) sigurna treca zemlja: zemlja za koju je tijelo nadlezno za podrucje azila sigurno da ¢e se u njoj
prema podnositelju zahtjeva za medunarodnu zastitu postupati u skladu sa sljede¢im nacelima:

(ia) zivot i sloboda podnositelja zahtjeva nisu ugrozeni zbog rasne, vjerske ili nacionalne
pripadnosti, ¢lanstva u nekoj posebnoj drustvenoj skupini ili politickog misljenja, niti postoji
opasnost od teske Stete;

(ib) postovanje nacela nevracanja u skladu sa Zenevskom konvencijom;

(ic) postovanje i primjena zabrane predvidene medunarodnim pravom udaljavanja u zemlju gdje
bi za podnositelja zahtjeva postojala opasnost postupanja predvidenog clankom XIV.

stavkom 2. Temeljnog zakona [(Alaptorvény)]; i

(id) moguce je zatraziti status izbjeglice te, ako se utvrdi da je osoba izbjeglica, ostvariti zastitu u
skladu sa Zenevskom konvencijom;
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[...]¢
U skladu s ¢lankom 45. stavkom 5. Zakona o pravu na azil:

»Kada se ne primjenjuje nacelo nevracanja iz gornjih stavaka 1. i 2., tijelo nadlezno za podrucje azila u
svojoj odluci o odbijanju zahtjeva za azil nalaze, s jedne strane, oduzimanje boravi$ne dozvole izdane u
humanitarne svrhe i, s druge strane, mjere vrac¢anja i udaljavanja stranog drzavljanina — ako mu zbog
drugog razloga nije dopusteno boraviti na drzavnom podruc¢ju Madarske — primjenom Zakona br. II iz
2007. o ulasku i boravku drzavljana tre¢ih zemalja [(2007. évi II. torvény a harmadik orszégbeli
allampolgarok beutazdsardl és tartézkoddasardl)] te utvrduje trajanje zabrane ulaska i boravka.”

Clanak 51. stavci 1., 2. i 4. Zakona o pravu na azil odreduje:

»(1) Ako nisu ispunjeni uvjeti primjene uredaba Dublin, tijelo nadlezno za podrudje azila odlucuje o
dopustenosti zahtjeva i o tome jesu li ispunjeni uvjeti za odlucivanje o predmetu zahtjeva u ubrzanom
postupku.

(2) Zahtjev je nedopusten ako

[...]

(e) u odnosu na podnositelja zahtjeva postoji tre¢a zemlja koja se moze smatrati sigurnom trecom
zemljom.

[...]

(4) Zahtjev se ne moze proglasiti nedopustenim na temelju stavka 2. tocke (e) gore osim ako je
podnositelj zahtjeva

(a) boravio u sigurnoj trec¢oj zemlji i imao mogucnost, u toj zemlji, zatraziti djelotvornu zastitu
sukladnu odredbama clanka 2. tocke (i);

(b) prelazio preko drzavnog podrudja takve zemlje te je u predmetnoj zemlji imao moguénost zatraziti
djelotvornu zastitu sukladnu odredbama ¢lanka 2. tocke (i);

(c) u rodbinskim vezama s osobama koje se nalaze u takvoj zemlji i moze udi na njezino drzavno
podrudje; ili ako

d) sigurna tre¢a zemlja zahtijeva izrucenje podnositelja zahtjeva.”
Clanak 53. Zakona o pravu na azil glasi:

»(1) Tijelo nadlezno za podrucje azila odbacit ¢e zahtjev rjesenjem ako utvrdi da je ispunjen jedan od
uvjeta iz ¢lanka 51. stavka 2.

(2) Odluke o odbacivanju donesene zbog nedopustenosti zahtjeva ili po okoncanju ubrzanog postupka
sud moze preispitati. Kada je rije¢ o izvrSenju odluke, podno$enje zahtjeva za preispitivanje nema —

osim u sluc¢aju odluka donesenih na temelju ¢lanka 51. stavka 2. tocke (e) i ¢lanka 51. stavka 7.
tocke (h) — suspenzivan ucinak.

[...]
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(5) Sud kojem je podnesen takav zahtjev ne moze preinaciti odluku tijela nadleznog za podrucje azila;
on ukida upravnu odluku koja je donesena povredom pravnih pravila — osim ako je rije¢ o
postupovnim pravilima cija povreda ne utjeCe na meritum predmeta — i, po potrebi, tijelu nadleznom
za podrudje azila nalaze da provede novi postupak. Protiv sudske odluke kojom se postupak okoncava
ne moze se podnijeti zalba.”

Uredba Vlade od 21. srpnja 2015.

U skladu s ¢lankom 2. Uredbe Vlade 191/2015 (VIL21.) o utvrdivanju, na drzavnoj razini, zemalja
podrijetla odredenih kao sigurne trece zemlje [191/2015. (VIL 21.) Kormanyrendelet a nemzeti szinten
biztonsagosnak nyilvanitott szarmazdasi orszagok és biztonsagos harmadik orszdgok meghatarozasarol]
od 21. srpnja 2015. (u daljnjem tekstu: Uredba Vlade od 21. srpnja 2015.):

»Sigurnim tre¢im zemljama smatraju se u smislu ¢lanka 2. tocke (i) Zakona o pravu na azil drzave
¢lanice Europske unije i zemlje kandidatkinje za pristupanje Europskoj uniji — osim Turske — drzave
¢lanice Europskog gospodarskog prostora i drzave Sjedinjenih Americkih Drzava koje ne primjenjuju
smrtnu kaznu, kao i:

1. Svicarska,

2.  Bosna i Hercegovina,

3. Kosovo,

4. Kanada,

5. Australija,

6. Novi Zeland.”

Clanak 3. stavak 2. Uredbe Vlade od 21. srpnja 2015. odreduje:

»Ako je podnositelj zahtjeva za azil boravio na drzavhom podrucju trece zemlje odredene kao sigurne
na temelju popisa Europske unije sigurnih tre¢ih zemalja ili ¢lanka 2. ovog zakona ili ako je prelazio
preko drzavnog podrudja jedne od tih zemalja, on moze dokazati, u okviru postupka azila predvidenog
u Zakonu o pravu na azil da, u njegovu posebnom slucaju, u toj zemlji nije mogao pristupiti
djelotvornoj zastiti iz clanka 2. tocke (i) Zakona o pravu na azil.”

Glavni postupak i prethodna pitanja

Pakistanski drzavljanin S. B. Mirza je u kolovozu 2015. iz Srbije nezakonito u$ao na madarsko drzavno
podrucje. On je 7. kolovoza 2015. podnio prvi zahtjev za medunarodnu zastitu u Madarskoj. Tijekom
postupka koji je pokrenut povodom njegova zahtjeva S. B. Mirza napustio je mjesto boravka koje mu
je bilo dodijjeljeno. Odlukom od 9. listopada 2015. Ured je okoncao razmatranje tog zahtjeva za koji je
u skladu s ¢lankom 28. stavkom 1. Direktive 2013/32 utvrdio da je implicitno povucen.

Nakon toga S. B. Mirza uhicen je u Ceskoj Republici kada je pokusavao uéi u Austriju. Ceska tijela su
od Madarske zatrazila ponovno prihvacanje doticne osobe, §to je Madarska prihvatila u skladu s
¢lankom 18. stavkom 1. tockom (c) Uredbe Dublin IIIL

Prema navodima suda koji je uputio zahtjev iz dokumentacije koja mu je podnesena ne proizlazi da su

u okviru postupka ponovnog prihvata ceska tijela bila obavijestena o madarskom propisu i praksi
madarskih tijela u skladu s kojima je prethodno trebalo ispitati dopustenost zahtjeva za medunarodnu
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zastitu S. B. Mirze, $to je moglo dovesti do slanja doticne osobe u Srbiju a da se ne ispita sadrzaj
njegova zahtjeva, zbog cCinjenice da je Republika Srbija kao kandidatkinja za pristupanje Europskoj
uniji bila na popisu sigurnih tre¢ih zemalja utvrdenom madarskim propisom.

Nakon $to ga je Madarska ponovno prihvatila, S. B. Mirza je 2. studenoga 2015. podnio drugi zahtjev
za medunarodnu zastitu u Madarskoj.

Nakon tog zahtjeva pokrenut je drugi postupak za priznavanje medunarodne zastite, tijekom kojeg je
doticnoj osobi odredeno zadrzavanje.

S. B. Mirza saslusan je 2. studenoga 2015. u okviru tog drugog postupka. Tijekom tog saslusanja Ured
je doti¢noj osobi dao do znanja da bi se njegov zahtjev za medunarodnu zastitu mogao odbaciti kao
nedopusten osim ako ne dokaze, s obzirom na svoj poseban slucaj, da Republika Srbija u odnosu na
njega ne predstavlja sigurnu zemlju. Doti¢na osoba je u svojem odgovoru navela da u toj drzavi nije
sigurna.

Svojom odlukom od 19. studenoga 2015. Ured je zahtjev S. B. Mirze odbacio kao nedopusten, uz
obrazlozenje da u odnosu na doti¢nu osobu postoji sigurna zemlja, to jest Srbija koja je ¢lankom 2.
Uredbe Vlade od 21. srpnja 2015. odredena kao sigurna treca zemlja. U skladu s odlukom Ureda
doti¢na osoba mogla je dokazati da u njezinu posebnom slucaju Srbija nije sigurna trec¢a zemlja, ali to
nije ucinila. Ured je u toj odluci nalozio odredivanje mjera vracanja i udaljavanja doti¢ne osobe.

S. B. Mirza je protiv navedene odluke podnio tuzbu sudu koji je uputio zahtjev isticuéi da ne zeli da ga
se posalje natrag u Srbiju gdje nece biti siguran.

U tim je okolnostima Debreceni Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésag (Upravni i radni sud u
Debrecenu) odlucio prekinuti postupak i uputiti Sudu sljedeca prethodna pitanja:

,1. Treba li se ¢lanak 3. stavak 3. Uredbe Dublin III

a) tumaciti na nac¢in da drzave clanice mogu ostvariti pravo da posalju podnositelja zahtjeva u
sigurnu tre¢u zemlju prije nego $to se odredi odgovorna drzava c¢lanica ili to mogu udiniti i
nakon $to se ona odredi?

b) Razlikuje li se odgovor u slucaju kada drzava ¢lanica vlastitu odgovornost prema clanku 7.
stavku 2. i poglavlju III. Uredbe Dublin III. ne odredi u trenutku prvog podno$enja zahtjeva
u toj drzavi Clanici, nego prilikom prihvata podnositelja zahtjeva iz druge drzave clanice u
skladu s poglavljima V. i VI. Uredbe Dublin III zbog zahtjeva za transfer ili ponovni prihvat?

2. U slucaju da Sud na prvo prethodno pitanje odgovori da drzave ¢lanice mogu ostvariti svoje pravo
da posalju podnositelja zahtjeva u sigurnu tre¢u zemlju i nakon transfera obavljenog u skladu s
postupkom predvidenim Uredbom Dublin III:

Moze li se clanak 3. stavak 3. Uredbe Dublin III tumaciti na nacin da drzave ¢lanice navedeno
pravo mogu ostvariti i u slucaju kada tijekom dublinskog postupka nisu obavijestile drzavu
¢lanicu koja obavlja transfer o konkretnom nacionalnom propisu koji se odnosi na ostvarivanje
tog prava ili o primjenjivoj nacionalnoj praksi?

3. Moze li se clanak 18. stavak 2. Uredbe Dublin III tumaciti na nac¢in da se u slucaju kada je rije¢ o

podnositelju zahtjeva koji je ponovno prihvaden na temelju clanka 18. [stavka 1.] tocke (c)
navedene uredbe postupak mora nastaviti u fazi u kojoj je prekinut u ranijem postupku?*
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Hitni postupak

Sud koji je uputio zahtjev zatrazio je da se o ovome zahtjevu za prethodnu odluku odluc¢i u hitnom
prethodnom postupku predvidenom clankom 107. Poslovnika Suda.

Taj je sud svoj zahtjev obrazlozio navodeci osobito da je S. B. Mirzi do 1. sije¢nja 2016. bila odredena
mjera zadrzavanja u okviru postupka povodom zahtjeva za medunarodnu zastitu o kojem je rije¢ u
glavnom postupku, koju je mogao produljiti nacionalni sud koji je nadlezan u tom podrudju.

Nadalje, sud koji je uputio zahtjev je 6. sije¢nja 2016. u odgovoru na pitanje Suda potonji obavijestio o
produljenju navedene mjere do datuma konac¢ne odluke o zahtjevu za medunarodnu zastitu S. B. Mirze
ili, ako takva odluka ne bude donesena 1. ozujka 2016., do tog datuma. Usto, iz podataka koje je Sudu
dostavio sud koji je uputio zahtjev proizlazi da bi se nakon 1. ozujka 2016. mjera zadrzavanja mogla jo$
jednom produljiti za Sezdeset dana, uz ogranicenje sveukupnog trajanja zadrzavanja od $est mjeseci.

Valja istaknuti, kao prvo, da se ovaj zahtjev za prethodnu odluku odnosi na tumacenje Uredbe Dublin
IIT koja pripada podrucjima iz glave V. treceg dijela UFEU-a, koja se odnosi na podrucje slobode,
sigurnosti i pravde. Stoga se o njemu moze odlucivati u hitnom prethodnom postupku.

Kao drugo, kada je rije¢ o kriteriju hitnosti u skladu sa sudskom praksom Suda, u obzir valja uzeti
okolnost da je osoba o kojoj je rije¢ u glavnom postupku u ovom trenutku lisena slobode te da
njezino zadrzavanje u pritvoru ovisi o rjesavanju glavnog postupka (vidjeti, u tom smislu, presudu
Lanigan, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, t. 24.). Nadalje, situacija predmetne osobe treba se ocjenjivati
onakva kakva jest na datum ispitivanja zahtjeva da se o zahtjevu za prethodnu odluku odlu¢i u hitnom
postupku (vidjeti, u tom smislu, presudu N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, t. 40.).

U ovom slucaju, s jedne strane, nije sporno da je na taj datum S. B. Mirza bio lisen slobode. S druge
strane, valja istaknuti da nastavak zadrzavanja doticne osobe ovisi o ishodu postupka u glavhom
predmetu koji se odnosi na zakonitost odbacivanja zahtjeva za medunarodnu zastitu S. B. Mirze.
Naime, iz objasnjenja suda koji je uputio zahtjev proizlazi da je mjera zadrzavanja S. B. Mirze
nalozena u okviru postupka ispitivanja tog zahtjeva.

U tim okolnostima, Cetvrto sudsko vije¢e odlucilo je 11. sijecnja 2016. na prijedlog suca izvjestitelja i
nakon saslusanja nezavisnog odvjetnika prihvatiti zahtjev suda koji je uputio zahtjev da se o ovom
zahtjevu za prethodnu odluku odluci u hitnom prethodnom postupku.

O prethodnim pitanjima

Prvo pitanje

Svojim prvim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li se clanak 3. stavak 3. Uredbe
Dublin III tumaciti na nac¢in da drzava ¢lanica moze ostvariti pravo slanja podnositelja zahtjeva za
medunarodnu zastitu u sigurnu tre¢u zemlju i nakon $to je ona, primjenom te uredbe i u okviru
postupka ponovnog prihvata, priznala da je odgovorna za razmatranje zahtjeva za medunarodnu
zastitu koji je podnio podnositelj zahtjeva koji je napustio tu drzavu ¢lanicu prije nego sto je donesena
meritorna odluka o prvom zahtjevu za medunarodnu zastitu.

Kao prvo, valja istaknuti da je svrha Uredbe Dublin III u skladu s njezinim ¢lankom 1. utvrditi kriterije

i mehanizme za odredivanje drzave Clanice odgovorne za razmatranje zahtjeva za medunarodnu zastitu
koji je u jednoj od drzava ¢lanica podnio drzavljanin trece zemlje ili osoba bez drzavljanstva.

10 ECLILEU:C:2016:188
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Uredba Dublin III ne sadrzava pravilo koje se protivi slanju podnositelja zahtjeva u sigurnu trecu
zemlju kako prije tako i poslije odredivanja odgovorne drzave ¢lanice, s obzirom na to da ta uredba
samo utvrduje kriterije i mehanizme za odredivanje drzave clanice odgovorne za razmatranje zahtjeva
za medunarodnu zastitu.

Kao $to je to na raspravi naglasila njemacka vlada, ¢lanak 3. stavak 3. navedene uredbe, koji ne sadrzava
nikakvo vremensko ogranicenje, propisuje da svaka drzava ¢lanica ,pridrzava“ pravo da podnositelja
zahtjeva posalje u sigurnu trecu zemlju. To pravo u skladu s navedenom odredbom pripada ,svakoj
drzavi clanici” i treba ga ostvarivati ,podlozno pravilima i [jamstvima] koj[i] su utvrden[i] u Direktivi
[2013/32]“.

Usto, iz uvodne izjave 12. Uredbe Dublin III proizlazi da bi se Direktiva 2013/32 trebala primjenjivati
istodobno s odredbama o postupovnim jamstvima i ne dovodedi ih pritom u pitanje, kako je odredeno
tom Uredbom, podlozno ogranicenjima u primjeni iste direktive.

Stoga, u okviru Zajednickog europskog sustava azila, ¢iji su sastavni dio Uredba Dublin III i Direktiva
2013/32, koncept sigurne tre¢e zemlje mogu primjenjivati sve drzave c¢lanice bilo da je rije¢ o drzavi
¢lanici odgovornoj za razmatranje zahtjeva za medunarodnu zastitu na temelju kriterija iz poglavlja
III. Uredbe Dublin III ili o bilo kojoj drugoj drzavi ¢lanici na temelju ¢lanka 3. stavka 3. te uredbe.

Kao drugo, posebno kada je rijec o ¢lanku 33. Direktive 2013/32 s obzirom na koji se sud koji je uputio
zahtjev pita o moguc¢nosti drzave ¢lanice da posalje podnositelja zahtjeva za medunarodnu zastitu u
sigurnu tre¢u zemlju nakon $to je odgovornost te drzave clanice za razmatranje tog zahtjeva utvrdena
sukladno Uredbi Dublin III, valja utvrditi da taj clanak, cija je svrha ublazavanje obveze drzave ¢lanice
odgovorne za razmatranje zahtjeva za medunarodnu zastitu definiranjem slucajeva u kojima se takav
zahtjev smatra nedopustenim, nikako ne ogranicava podrudje primjene prava iz ¢lanka 3. stavka 3. te
uredbe da se takvog podnositelja zahtjeva posalje u sigurnu tre¢u zemlju.

Uporaba izraza ,[o]sim slucajeva u kojima se zahtjev ne razmatra u skladu s Uredbom [Dublin III]“ u
¢lanku 33. stavku 1. Direktive 2013/32 ne omogucuje da se dode do drukcijeg zakljucka.

Naime, taj se tekst odnosi na slucajeve koji su dodatni onima previdenima navedenom uredbom, poput
transfera podnositelja zahtjeva za medunarodnu zastitu u odgovornu drzavu clanicu predvidenog
clankom 26. stavkom 1. iste uredbe, u kojima se zahtjevi za medunarodnu zastitu ne razmatraju.
Stoga, navedeni tekst te direktive ne ograni¢ava doseg c¢lanka 3. stavka 3. Uredbe Dublin III.

Slijedom toga, Cinjenica da je drzava clanica priznala da je odgovorna za razmatranje zahtjeva za
medunarodnu zastitu prema Uredbi Dublin III ne sprecava tu drzavu clanicu da nakon toga
podnositelja zahtjeva posalje u sigurnu tre¢u zemlju.

Taj se zaklju¢ak ne moze dovesti u pitanje obvezom koja proizlazi iz ¢lanka 18. stavka 2. drugog
podstavka navedene uredbe, u skladu s kojim ,drzave clanice osiguravaju da se razmatranje zahtjeva
okonca“.

U tom pogledu, valja istaknuti da navedena odredba samo pojasnjava odredene obveze odgovorne
drzave clanice, osobito onu u skladu s kojom je njezina duznost osigurati da se razmatranje zahtjeva
za medunarodnu zastitu okonca i da se ona ne odnosi na pravo slanja podnositelja zahtjeva u sigurnu
tre¢u zemlju.

Clanak 18. Uredbe Dublin III stoga ne ograni¢ava doseg ¢lanka 3. stavka 3. te uredbe, osobito u
pogledu drzave clanice koja u okviru postupka ponovnog prihvata priznaje da je odgovorna za
razmatranje zahtjeva za medunarodnu zastitu koji je podnio podnositelj zahtjeva koji je napustio tu
drzavu clanicu prije nego $to je donesena meritorna odluka u prvostupanjskom postupku.

ECLILEU:C:2016:188 11
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Drugo shvacanje ¢lanka 18. stavka 2. Uredbe Dublin III uvelo bi iznimku od ¢lanka 3. stavka 3. te
uredbe oduzimajué¢i drzavama clanicama koje primjenom clanka 18. stavka 1. tocke (c) navedene
uredbe ponovno prihvacaju podnositelja zahtjeva pravo slanja tog podnositelja zahtjeva u sigurnu trecu
zemlju. Medutim, navedeni ¢lanak 3. stavak 3. ne sadrzava nikakvo upudivanje na takvu iznimku i ta
iznimka se ne moze opravdati nijednim od ciljeva kojima tezi Uredba Dublin III.

Naime, zabraniti drzavi clanici da ostvari pravo iz c¢lanka 3. stavka 3. Uredbe Dublin III u okolnostima
poput onih u glavhom postupku imalo bi za posljedicu da bi se podnositelj zahtjeva, koji je pobjegao u
drzavu clanicu razli¢itu od one u kojoj je podnio zahtjev a da nije pricekao da se konacno odluci o
njegovu zahtjevu, u slucaju ponovnog prihvata od odgovorne drzave clanice nasao u povoljnijem
polozaju od podnositelja zahtjeva koji je pricekao da se okonca razmatranje njegova zahtjeva u
odgovornoj drzavi ¢lanici.

Postoji opasnost da bi takvo tumacenje poticalo drzavljane trec¢ih zemalja i osobe bez drzavljanstva koji
su podnijeli zahtjev za medunarodnu zastitu u jednoj drzavi ¢lanici da odu u druge drzave clanice,
uzrokujudi tako sekundarna kretanja $to Uredba Dublin III upravo nastoji sprijeciti uspostavljajuci
ujednacene mehanizme i kriterije kojima je svrha odredivanje odgovorne drzave clanice.

S obzirom na prethodna razmatranja, na prvo pitanje valja odgovoriti da clanak 3. stavak 3. Uredbe
Dublin III treba tumaciti na nacin da drzava ¢lanica moze ostvariti pravo slanja podnositelja zahtjeva
za medunarodnu zastitu u sigurnu trecu zemlju i nakon $to je ona, primjenom te uredbe i u okviru
postupka ponovnog prihvata, priznala da je odgovorna za razmatranje zahtjeva za medunarodnu
zastitu koji je podnio podnositelj zahtjeva koji je napustio tu drzavu ¢lanicu prije nego §to je donesena
meritorna odluka o njegovu prvom zahtjevu za medunarodnu zastitu.

Drugo pitanje

Svojim drugim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 3. stavak 3. Uredbe Dublin
III tumaciti na nacin da mu se protivi slanje podnositelja zahtjeva za medunarodnu zastitu u sigurnu
tre¢u zemlju kada drzava clanica koja obavlja transfer navedenog podnositelja zahtjeva u odgovornu
drzavu clanicu nije bila obavije$tena, tijekom postupka ponovnog prihvata, ni o propisu potonje
drzave ¢lanice koji se odnosi na slanje podnositelja zahtjeva u sigurne tre¢e zemlje ni o praksi njezinih
nadleznih tijela u tom podrucju.

U predmetnom slucaju, sud koji je uputio zahtjev navodi da madarski propis uspostavlja
pretpostavku nedopustenosti zahtjeva za medunarodnu zastitu koje su podnijeli podnositelji zahtjeva
koji su na madarsko drzavno podrucje dosli iz Srbije, koja je prema tom propisu sigurna treca zemlja,
i koji nisu podnijeli zahtjev za medunarodnu zastitu u toj trecoj zemlji.

U tom kontekstu valja najprije istaknuti da u okviru postupka ponovnog prihvata Uredba Dublin III
odgovornoj drzavi ¢lanici ne namece obvezu obavjes¢ivanja drzave clanice koja obavlja transfer o
sadrzaju svojeg nacionalnog propisa u podrudju slanja podnositelja zahtjeva u sigurne trece zemlje ili o
svojoj upravnoj praksi u istom podrudju.

U tom pogledu, valja navesti da nacionalni propis i praksa o konceptu sigurne trec¢e zemlje ne utjecu na
odredivanje odgovorne drzave clanice i transfer predmetnog podnositelja zahtjeva u tu drzavu clanicu.

Nadalje, valja istaknuti da iako Direktiva 2013/32 u skladu sa svojim ¢lankom 38. stavkom 5. zahtijeva
da drzave clanice redovno obavjes¢uju Komisiju o tre¢im zemljama na koje se primjenjuje koncept
sigurne trece zemlje, ona nikako odgovornoj drzavi c¢lanici ne nalaze da, kada ponovno prihvaca
podnositelja zahtjeva, obavijesti drzavu ¢lanicu koja obavlja transfer o svojem propisu koji se odnosi
na sigurne trece zemlje ili o praksi svojih nadleznih tijela u tom podrudju.
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Naposljetku, valja utvrditi da to $to odgovorna drzava clanica nije obavijestila drzavu ¢lanicu koja
obavlja transfer o svojem propisu koji se odnosi na sigurne tre¢e zemlje ili o upravnoj praksi u tom
podrudju ne utjece na pravo podnositelja zahtjeva na djelotvoran pravni lijek protiv odluke o transferu
i protiv odluke o zahtjevu za medunarodnu zastitu.

Kada je rije¢ o odluci o transferu, iz ¢lanka 27. Uredbe Dublin III proizlazi da podnositelj zahtjeva ima
pravo na djelotvoran pravni lijek, u obliku zalbe protiv odluke o transferu ili ¢injeni¢nog i pravnog
preispitivanja te odluke pred sudom.

Medutim, u okviru postupka ponovnog prihvata podnositelja zahtjeva, s obzirom na to da odgovorna
drzava clanica nije duzna obavijestiti drzavu clanicu koja obavlja transfer o svojem propisu na snazi
kojim je predvidena pretpostavka nedopustenosti zahtjeva za medunarodnu zastitu podnositelja
zahtjeva koji je na njezino drzavo podrudje dosao iz sigurne trece zemlje, koja je kao takva definirana
tim propisom, izostanak takvog obavjes¢ivanja ne moze utjecati na prava podnositelja zahtjeva.

Usto, $to se tice odluke o zahtjevu za medunarodnu zastitu, podnositelj zahtjeva ima pravo na
djelotvoran pravni lijek u odgovornoj drzavi ¢lanici, na temelju clanka 46. Direktive 2013/32, pred
sudom te drzave clanice koji mu omogucuje osporavanje odluke koja se temelji na pravilima
nacionalnog prava o sigurnim tre¢im zemljama na temelju, ovisno o njegovoj pojedina¢noj situaciji,
¢lanka 38. ili ¢lanka 39. te direktive.

S obzirom na prethodna razmatranja, na drugo pitanje valja odgovoriti da ¢lanak 3. stavak 3. Uredbe
Dublin III treba tumaciti na nacin da mu se ne protivi slanje podnositelja zahtjeva za medunarodnu
zastitu u sigurnu trecu zemlju kada drzava clanica koja obavlja transfer navedenog podnositelja
zahtjeva u odgovornu drzavu clanicu nije bila obavijestena, tijekom postupka ponovnog prihvata, ni o
propisu potonje drzave Clanice koji se odnosi na slanje podnositelja zahtjeva u sigurne trece zemlje ni
o praksi njezinih nadleznih tijela u tom podrucju.

Trece pitanje

Svojim tre¢im pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 18. stavak 2. Uredbe Dublin
III tumaciti na nacin da se, u slucaju ponovnog prihvata podnositelja zahtjeva za medunarodnu zastitu,
postupak razmatranja njegova zahtjev mora nastaviti u fazi u kojoj su ga nadlezna tijela odgovorne
drzave clanice prekinula.

U tom pogledu, s jedne strane valja istaknuti da clanak 18. stavak 2. drugi podstavak navedene uredbe
od odgovorne drzave clanice zahtijeva da osigura da se razmatranje zahtjeva za medunarodnu zastitu
»okonca“. Nasuprot tomu, on toj drzavi ¢lanici ne nameée da u odredenoj fazi postupka nastavi
razmatranje zahtjeva za medunarodnu zastitu.

Naime, bududi da clanak 18. stavak 2. drugi podstavak Uredbe Dublin III nalaze da podnositelj zahtjeva
ima pravo zahtijevati da se donese kona¢na odluka o njegovu zahtjevu za medunarodnu zastitu — bilo u
okviru postupka koji je prekinut bilo u okviru novog postupka koji se nece tretirati kao naknadni
zahtjev — njegova je svrha podnositelju zahtjeva jamciti razmatranje njegova zahtjeva koje odgovara
zahtjevima koje Direktiva 2013/32 propisuje za prve zahtjeve u prvostupanjskom postupku. Nasuprot
tomu, svrha te odredbe nije ni propisati nacin na koji se u takvoj situaciji postupak treba nastaviti ni
oduzeti odgovornoj drzavi ¢lanici mogucénost da zahtjev proglasi nedopustenim.

S druge strane, ¢lanak 28. stavak 2. posljednji podstavak Direktive 2013/32 izricito propisuje da drzave
¢lanice mogu dopustiti tijelu odgovornom za razmatranje zahtjeva za medunarodnu zastitu u prvom
stupnju da nastavi razmatranje zahtjeva u fazi u kojoj je ono bilo prekinuto a da ih pritom ne
obvezuje da to ucine.
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68 S obzirom na prethodna razmatranja, na trece pitanje valja odgovoriti da clanak 18. stavak 2. Uredbe
Dublin III treba tumaciti na nacin da, u slucaju ponovnog prihvata podnositelja zahtjeva za
medunarodnu zastitu, on ne nalaze da se postupak razmatranja njegova zahtjeva nastavi u fazi u kojoj
je bio prekinut.

69

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnosenja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenoga, Sud (Cetvrto vijece) odlucuje:

1.

Clanak 3. stavak 3. Uredbe (EU) br. 604/2013 Europskog parlamenta i Vije¢a od 26. lipnja
2013. o utvrdivanju kriterija i mehanizama za odredivanje drzave clanice odgovorne za
razmatranje zahtjeva za medunarodnu zastitu koji je u jednoj od drzava clanica podnio
drzavljanin trece zemlje ili osoba bez drzavljanstva treba tumaciti na nacin da drzava
clanica moze ostvariti pravo slanja podnositelja zahtjeva za medunarodnu zastitu u sigurnu
trecu zemlju i nakon $to je ona, primjenom te uredbe i u okviru postupka ponovnog
prihvata, priznala da je odgovorna za razmatranje zahtjeva za medunarodnu zastitu koji je
podnio podnositelj zahtjeva koji je napustio tu drzavu clanicu prije nego $to je donesena
meritorna odluka o njegovu prvom zahtjevu za medunarodnu zastitu.

Clanak 3. stavak 3. Uredbe br. 604/2013 treba tumaciti na nac¢in da mu se ne protivi slanje
podnositelja zahtjeva za medunarodnu zastitu u sigurnu tre¢u zemlju kada drzava clanica
koja obavlja transfer navedenog podnositelja zahtjeva u odgovornu drzavu c¢lanicu nije bila
obavijestena, tijekom postupka ponovnog prihvata, ni o propisu potonje drzave clanice koji
se odnosi na slanje podnositelja zahtjeva u sigurne trece zemlje ni o praksi njezinih
nadleznih tijela u tom podrucju.

Clanak 18. stavak 2. Uredbe br. 604/2013 treba tumaciti na nacin da, u slu¢aju ponovnog
prihvata podnositelja zahtjeva za medunarodnu zastitu, on ne nalaze da se postupak
razmatranja njegova zahtjeva nastavi u fazi u kojoj je bio prekinut.

Potpisi
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