
Zbornik sudske prakse 

Spojeni predmeti C-688/15 i C-109/16 

Postupci koje su pokrenuli Agnieška Anisimovienė i dr. 

(zahtjevi za prethodnu odluku koje je uputio Lietuvos Aukščiausiasis Teismas) 

„Zahtjev za prethodnu odluku – Sustavi osiguranja depozita i naknada štete za investitore – Direktiva  
94/19/EZ – Članak 1. stavak 1. – Depoziti – Privremena stanja koja proizlaze iz uobičajenih bankovnih  

transakcija – Direktiva 97/9/EZ – Članak 2. stavak 2. drugi podstavak – Sredstva koja se investitoru  
duguju ili koja investicijsko društvo drži za njega u vezi s odvijanjem investicijskog poslovanja –  

Kreditna institucija koja izdaje prenosive vrijednosne papire – Sredstva koja pojedinci prenesu toj  
instituciji radi upisa budućih prenosivih vrijednosnih papira – Primjena Direktive 2004/39/EZ –  

Stečaj navedene institucije prije izdavanja predmetnih prenosivih vrijednosnih papira – Javno poduzeće  
odgovorno za sustave osiguranja depozita i naknade štete za investitore – Nemogućnost pozivanja na  

direktive 94/19/EZ i 97/9/EZ protiv tog poduzeća”  

Sažetak – Presuda Suda (peto vijeće) od 22. ožujka 2018.  

1.  Sloboda poslovnog nastana – Slobodno pružanje usluga – Tržišta financijskih instrumenata – 
Direktiva 2004/39 – Investicijske usluge ili aktivnosti – Izvršavanje naloga za račun klijenata – 
Pojam – Sklapanje ugovora o upisu financijskih instrumenata – Uključenost 

(Direktiva 2004/39 Europskog parlamenta i Vijeća, kako je izmijenjena Direktivom 2006/31, čl. 4. 
st. 1. t. 2. i 5. i Prilog I. odjeljak A t. 2.) 

2.  Sloboda poslovnog nastana – Slobodno pružanje usluga – Tržišta financijskih instrumenata – 
Direktiva 2004/39 – Investicijske usluge ili aktivnosti – Pojam – Sklapanje ugovora o upisu 
budućih prenosivih vrijednosnih papira između kreditne institucije i njezinih klijenata – 
Uključenost – Kreditna institucija koja izdaje prenosive vrijednosne papire – 
Nepostojanje utjecaja 

(Direktiva 2004/39 Europskog parlamenta i Vijeća, kako je izmijenjena Direktivom 2006/31, čl. 4. 
st. 1. t. 2.) 

3.  Sloboda poslovnog nastana – Slobodno pružanje usluga – Kreditne institucije – 
Sustavi osiguranja depozita i naknada štete za investitore – Direktive 94/19 i 97/9 – 
Područje primjene – Potraživanja koja se odnose na sredstva koja pojedinci prenesu kreditnoj 
instituciji radi upisa budućih prenosivih vrijednosnih papira koje ta institucija izdaje i koja se 
uplaćuju na račun otvoren u njezino ime – Uključenost 

(Direktiva 94/19 Europskog parlamenta i Vijeća, kako je izmijenjena Direktivom 2009/14 i 97/9) 
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4.  Sloboda poslovnog nastana – Slobodno pružanje usluga – Kreditne institucije – 
Sustavi osiguranja depozita i naknada štete za investitore – Direktive 94/19 i 97/9 – 
Instrumenti koji su istodobno obuhvaćeni dvjema direktivama – Činjenica da država članica 
određenu vrstu potraživanja nije svrstala ni u jedan od sustava iz tih direktiva – 
Odabir primjenjivog sustava koji pripada nositelju potraživanja 

(Direktiva 98/19 Europskog parlamenta i Vijeća, kako je izmijenjena Direktivom 2009/14 i 97/9, čl. 
2. st. 3.) 

5.  Sloboda poslovnog nastana – Slobodno pružanje usluga – Kreditne institucije – 
Sustavi osiguranja depozita i naknada štete za investitore – Direktive 94/19 i 97/9 – 
Javno poduzeće nadležno za navedene sustave – Mogućnost pozivanja na direktive protiv tog 
poduzeća – Doseg 

(čl. 288. st. 3. UFEU-a; Direktiva 94/19 Europskog parlamenta i Vijeća, kako je izmijenjena 
Direktivom 2009/14, čl. 1. t. 1. i Direktiva 97/9, čl. 1. t. 4. i čl. 2. st. 2. podst. 2.) 

1. Vidjeti tekst odluke. 

(t. 62.-64.) 

2. Vidjeti tekst odluke. 

(t. 66.-69.) 

3. S jedne strane, odredbe Direktive 97/9/EZ Europskog parlamenta i Vijeća od  3. ožujka 1997. o 
sustavima naknada štete za investitore i, s druge strane, one Direktive 94/19/EZ Europskog 
parlamenta i Vijeća od 30. svibnja 1994. o sustavima osiguranja depozita, kako je izmijenjena 
Direktivom 2009/14/EZ Europskog parlamenta i Vijeća od 11. ožujka 2009., treba tumačiti na način 
da potraživanja koja se odnose na sredstva prenesena s računa koje su pojedinci imali u kreditnoj 
instituciji na račune otvorene na ime te institucije radi upisa budućih prenosivih vrijednosnih papira 
koje je ta institucija trebala izdati, u okolnostima u kojima izdavanje tih vrijednosnih papira na kraju 
nije izvršeno zbog stečaja navedene institucije, potpadaju pod sustave naknade štete za investitore 
predviđene Direktivom 97/9 i pod sustave osiguranja depozita predviđene Direktivom 94/19. 

(t. 99., t. 1. izreke) 

4. Članak 2. stavak 3. Direktive 97/9 treba tumačiti na način da, u situaciji u kojoj potraživanja 
potpadaju pod sustave osiguranja depozita predviđene Direktivom 94/19 i pod sustave naknade štete 
za investitore predviđene Direktivom 97/9, i u kojoj nacionalni zakonodavac za takva potraživanja nije 
odredio pripadaju li jednom ili drugom sustavu iz tih dviju direktiva, sud pred kojim se vodi postupak 
ne može sam odlučiti, na temelju te odredbe, na koji se od tih sustava imaju pravo pozvati nositelji 
prava na navedena potraživanja. Suprotno tomu, u takvoj situaciji, na potonjima je da odaberu sustav 
predviđen u nacionalnom zakonodavstvu radi provedbe tih dviju direktiva u okviru kojeg će im biti 
nadoknađena šteta. 

(t. 105., t. 2. izreke) 

5. S jedne strane, članak 1. točku 1. Direktive 94/19, kako je izmijenjena Direktivom 2009/14, i, s 
druge strane, članak 1. točku 4. i članak 2. stavak 2. drugi podstavak Direktive 97/9 treba tumačiti na 
način da se pojedinci mogu na njih pozivati pred nacionalnim sudom u prilog tužbama za naknadu 
štete protiv javnog poduzeća odgovornog, u državi članici, za sustave osiguranja depozita i naknade 
štete za investitore. 
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(t. 111., t. 3. izreke) 
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